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GIRIS

Erciyes Universitesi’nde olgme ve degerlendirme siireclerinin niteligini izlemek,
O0grenci geri bildirimlerini sistematik bi¢imde siirece dahil etmek ve smav
uygulamalarinin 6gretim hedefleriyle uyumunu giliclendirmek amaciyla sinavlarin
tamamlanmasinin ardindan “Sinav Anketi” uygulanmistir. Yiiksekogretimde sinavlar
yalnizca 6grencinin basar1 diizeyini belirleyen bir ara¢ degil; ayn1 zamanda 6gretim
programinin hedeflerine ulasip ulasmadigini, ders iceriginin 6grenme ¢iktilartyla ne
Olcilide oOrtiistiigiinii ve degerlendirmenin adil, anlasilir ve uygulanabilir bir ¢ergevede
yuriitiiliip yiriitiilmedigini gosteren kritik bir kalite giivence bilesenidir. Bu nedenle
smav sonrasinda Ogrenci deneyimlerinin dogrudan degerlendirilmesi, Ol¢me-
degerlendirme uygulamalarinin gegerlik, giivenirlik ve seffaflik boyutlarinda gézden
gecirilmesine; dersin Ogretim tasarimi ile smavin yapist arasindaki tutarliligin
giiclendirilmesine ve gelistirmeye agik alanlarin somut bigimde belirlenmesine katki

saglamaktadir.

Bu kapsamda gelistirilen sinav anketi, 6grencilerin hem derse iliskin temel katilim
dinamiklerini hem de siavin tasarimina yonelik kalite gostergelerini biitiinciil bicimde
analiz etmeyi hedeflemistir. Anketin ilk béliimiinde “Dersi kaginci1 kez aliyorsunuz?” ve
“Derse devamsizliginiz nedir?” sorular1 aracilifiyla 6grencilerin dersi alma/tekrar etme
durumlart ile derse devam profilleri belirlenmis; bdylece smav deneyiminin
yorumlanmasinda etkili olabilecek 6grenme siireci degiskenleri dikkate alinmustir.
Ikinci boliimde ise dl¢gme-degerlendirme uygulamalarmm pedagojik uygunlugu ve
siavin uygulanabilirligi, dogrudan 6grenci algilart iizerinden degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda sinav sorularmin ders icerikleriyle uyumu, sorularin ifade ve yapi
bakimindan anlasilabilirligi, smav sliresinin yeterliligi ve smnav bi¢iminin
(klasik/test/sozlii sinav/proje/ddev vb.) dersin niteligine uygunlugu sorgulanmustir.
Ayrica ders kapsaminda oOnerilen kaynaklarin siavla iligkisi ve yeterliligi ile dersin
laboratuvar/uygulama caligmalarinin yeterlilik diizeyi de degerlendirme kapsamina
alinarak, smav performansini etkileyebilecek ogretimsel destek unsurlar1 analiz

edilmistir.



S6z konusu anket ¢alismasi, 6grencilerin sinav siirecine iliskin deneyimlerini yalnizca
memnuniyet diizeyinde degil; igerik-6lgme uyumu, sinavin anlasilirhi§i, zamanlama
uygunlugu, degerlendirme yaklasiminin ders yapisina uygunlugu ve Ogretim
materyalleri/uygulama bilesenlerinin destekleyiciligi gibi kritik boyutlarda ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu c¢ercevede elde edilen verilerin, dersin Ol¢me-
degerlendirme tasariminin giiclendirilmesi, sinavlarin ders kazanimlariyla daha tutarlh
bi¢cimde yapilandirilmasi, soru yazimi ve sinav stiresi planlamasinda standardizasyonun
artirilmasi, kaynak ve uygulama bilesenlerinin gelistirilmesi gibi alanlarda veri temelli
iyilestirme kararlarina rehberlik etmesi beklenmektedir. Boylece sinav anketi bulgulari,
Erciyes Universitesi’nde egitim-ogretim siireglerinde kalite giivence yaklasimini
destekleyen, 6grenci merkezli ve siirekli iyilestirmeyi onceleyen bir degerlendirme

mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.

VERILER VE iSTATISTIKSEL ANALIZLER

Tablo 1. Dersi kac¢inci kez aliyorsunuz ?

Bolimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 1,21 £0,03¢
Bitki Koruma 1,34 + 0,02
Biyosistem Miihendisligi 1,26 + 0,03
Tarimsal Biyoteknoloji 1,41 £ 0,04
Tarla Bitkileri 1,45+ 0,04°
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 1,32 +0,03¢
Zootekni 1,29 + 0,03
Sig. <0,001

Tablo 1. Yorum: Tablo 1’de “Dersi kacinci kez aliyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6grencilerin dersi tekrar etme durumlarinin boliim
bazinda homojen dagilmadigint ve goézlenen farkliliklarin tesadiifi olmadigini

gostermektedir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek tekrar diizeyi Tarla Bitkileri (1,45 + 0,042)
boliimiinde saptanmis, bunu Tarimsal Biyoteknoloji (1,41 + 0,042°) izlemistir. Bu iki
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Buna karsilik en

diisiik ortalamalar Bahge Bitkileri (1,21 + 0,039) ve Zootekni (1,29 + 0,03<)



boliimlerinde belirlenmistir. Bitki Koruma (1,34 + 0,02%) ve Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme (1,32 + 0,03¢) ara grupta yer almakta; Biyosistem Miihendisligi (1,26 + 0,03¢d)
ise alt-orta grupta konumlanmaktadir. Ust simge harflerine gére farkli harf tasiyan
boliimler arasinda anlamli fark bulunurken, aymi harfi paylasan boliimler arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Genel olarak ortalamalarin 1’e oldukca yakin seyretmesi, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun dersi ilk kez aldigin1 ve tekrar oraninin genel diizeyde diisiik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Tarla Bitkileri ve Tarimsal Biyoteknoloji boliimlerinde
tekrar ortalamasinin gorece daha yiiksek olmasi, bu boliimlerde dersin zorluk diizeyi,
Olgme-degerlendirme yapis1 veya oOgrenci profiline bagli farkliliklarin etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, tekrar orani genel olarak diisiik olmakla

birlikte, boliim bazinda anlamli diizeyde farklilagmalar mevcuttur.
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Grafik 1. Dersi kaginci kez aliyorsunuz ?



Grafik 1. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun
dersi ilk kez (1.00) aldig1 goriilmektedir. En genis dilimi birinci kez alan 68renciler
olusturmakta, bu durum dersin genel olarak ilk kayit doneminde basariyla

tamamlandigin1 gostermektedir.

Ikinci kez alan dgrenciler daha kiigiik bir oran1 temsil etmekte; {iciincii, dordiincii ve
besinci kez alan dgrencilerin orani ise oldukg¢a smirl diizeyde kalmaktadir. Ozellikle
iclincii ve tizeri tekrarlarin ¢ok diislik paya sahip olmasi, kronik tekrar oraninin diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dagilim, tabloda belirtilen ortalama degerlerin 1’e yakin seyretmesiyle uyumludur.
Genel degerlendirme yapildiginda, dersin tekrar edilme oraninin diisiik oldugu ve
ogrencilerin bliyiikk cogunlugunun dersi ilk denemede gectigi sdylenebilir. Bununla
birlikte ikinci kez alan belirli bir grubun varligi, bazi1 6grenciler acisindan dersin
zorlayici olabilecegini veya akademik uyum siirecine bagl bireysel farkliliklarin etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak genel egilim, tekrar oraninin diisiik ve dersin

gecilebilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2. Derse devamsizliginiz nedir ?

Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 1,29 +£ 0,03¢
Bitki Koruma 1,44 +0,02°
Biyosistem Miihendisligi 1,37 + 0,03%
Tarimsal Biyoteknoloji 1,35 + 0,04%
Tarla Bitkileri 1,60 = 0,032
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 1,39 £0,03°
Zootekni 1,29 +£0,03¢
Sig. < 0,001

Tablo 2. Yorum: Tablo 2’de “Derse devamsizliginiz nedir?”” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p <0,001). Bu sonug, devamsizlik diizeylerinin boliim bazinda homojen

dagilmadigini ve gozlenen farkliliklarin tesadiifi olmadigint gostermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yliksek devamsizlik diizeyi Tarla Bitkileri
(1,60 £+ 0,032) boliimiinde saptanmistir. Bu boliim, farkli iist simge harfi (a) tasimasi

nedeniyle diger tiim boéliimlerden istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde ayrilmaktadir.



Bitki Koruma (1,44 £ 0,02%) boliimii ikinci sirada yer almakta ve Tarla Bitkileri’'nden
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Biyosistem Miihendisligi (1,37 £+ 0,03%), Tarimsal
Biyoteknoloji (1,35 £ 0,04) ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (1,39 + 0,03%) ara
gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore kismen Ortlisen istatistiksel
farkliliklar gostermektedir. En diislik devamsizlik ortalamalari ise Bahge Bitkileri (1,29
+0,03¢) ve Zootekni (1,29 + 0,03¢) boliimlerinde belirlenmis olup, bu iki béliim arasinda

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Genel olarak ortalamalarin 1’e yakin seyretmesi, devamsizlik diizeyinin tiim boliimlerde
disik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tarla Bitkiler1 boliimiinde
devamsizlik ortalamasinin belirgin sekilde daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Bu
farklilik; ders programinin yogunlugu, dersin uygulama-teorik dengesi, sinif mevcutlari
veya Ogrenci motivasyonuna bagli faktorlerden kaynaklanabilir. Sonu¢ olarak,
devamsizlik genel olarak diisiik diizeyde olmakla birlikte, boliim bazinda anlamli
farklilagmalar mevcuttur ve 6zellikle Tarla Bitkileri boliimiinde gorece daha yiiksek bir

devamsizlik egilimi s6z konusudur.
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Grafik 2. Derse devamsizliginiz nedir ?

Grafik 2. Yorum: Grafik 2 incelendiginde, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun

devamsizlik oraninin %50’nin altinda oldugu goriilmektedir. En genis dilimi bu grup



olusturmakta olup, bu durum 6grencilerin énemli bir kisminin derse diizenli katilim

sagladigin1 gostermektedir.

%50-75 aras1 devamsizlik gosteren dgrenciler daha kiigiik bir oran1 temsil etmekte,
%75-100 aras1 devamsizlik ise en diisiik paya sahip grubu olusturmaktadir. Bu dagilim,
yiiksek diizeyde devamsizlik yapan oOgrenci oraninin sinirli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu gorsel bulgular, tabloda yer alan diisiik ortalama degerlerle (1’e yakin sonuglar)
tutarhidir. Genel degerlendirme yapildiginda, ders 6zelinde devamsizligin yaygin bir
sorun olmadigi, 6grencilerin biiylik cogunlugunun kabul edilebilir sinirlar icinde derse
katilim gosterdigi sOylenebilir. Ancak %50°nin {izerinde devamsizlik yapan bir grubun
varligi, Ozellikle bazi boliimlerde (6rnegin daha yiiksek ortalamaya sahip olan
boliimlerde) katilim diizeyinin gorece daha diisiik olabilecegini diistindiirmektedir. Bu
durum; ders programinin yogunlugu, ders saatlerinin uygunlugu veya Ogrenci

motivasyonuyla iligkili olabilir.

Tablo 3. Sinav sorular1 ders i¢erikleriyle uyumlu muydu ?
Bolimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,50 + 0,05°
Bitki Koruma 3,96 + 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,39 + 0,06
Tarimsal Biyoteknoloji 415+ 0,07%
Tarla Bitkileri 4,02 + 0,06%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,26 £ 0,06™
Zootekni 4,50 £ 0,05%
Sig. <0,001

Tablo 3. Yorum: Tablo 3’te “Sinav sorular1 ders igerikleriyle uyumlu muydu?” sorusuna
iliskin bulgular incelendiginde, bdliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, dgrencilerin sinav sorularinin ders

icerigiyle uyumuna iliskin algilarinin béliim bazinda farklilastigini gostermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puanlar Bahge Bitkileri (4,50 + 0,05%)
ve Zootekni (4,50 £ 0,05%) boliimlerinde saptanmis olup, bu iki boliim arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu boliimlerde



smav sorularinin ders igerigiyle yiiksek diizeyde uyumlu algilandigini gostermektedir.
Biyosistem Miihendisligi (4,39 £+ 0,06°) boliimii de iist grupta yer almakta ve Bahce
Bitkileri ile Zootekni ile kismen ortiigmektedir. En diisiik ortalama ise Bitki Koruma
(3,96 + 0,04°) boliimiinde belirlenmis olup, bu boliim diger bir¢ok boliimden istatistiksel
olarak anlamli bicimde ayrismaktadir. Tarimsal Biyoteknoloji (4,15 + 0,07¢¢) ve Tarla
Bitkileri (4,02 + 0,06%) alt-orta grupta yer alirken, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,26

+ 0,06%) ara grupta konumlanmaktadir.

Genel olarak ortalamalarin biiyiik dl¢iide 4 ve {lizerinde seyretmesi, 6grencilerin sinav
sorularint genel anlamda ders icerigiyle uyumlu buldugunu gdéstermektedir. Ancak
boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, sinav kapsaminin belirlenis bigimi, soru
tirleri, ders igeriginin smavlara yansitilma diizeyi veya beklenti farkliliklar1 gibi
unsurlarin algiyr etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak, sinav-icerik
uyumuna iligkin genel alg1 olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda anlaml diizeyde

farklilasmalar mevcuttur.

Pie Chart Count of Sinav sorular ders i¢erikleriyle uyumlu muydu ?

Sinav
sorulan
ders
icerikleriyle
uyumliu
muydu ?
100
W20
L ]
Wa400

5,00

Grafik 3. Sinav sorular1 ders igerikleriyle uyumlu muydu ?

Grafik 3. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun sinav
sorularii ders igerikleriyle uyumlu buldugu gériilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis

dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin {ist diizey olumlu algida



yogunlagtigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler
(3 puan) daha sinirli bir orani temsil etmektedir. Diisiik puanlarin (1 ve 2) ise oldukga

kiiciik bir paya sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve ¢ogu boliimde 4 ve {izeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarinin {ist kategorilerde toplanmasi, smav
sorularinin ders kapsaminda islenen konularla biiytlik 6l¢iide ortiistiiglinii ve i¢erik-sinav
uyumunun giiclii algilandigini ortaya koymaktadir. Diisiik diizeyde degerlendirmelerin
siirlt kalmasi ise sinav kapsamina iligkin yaygin bir memnuniyetsizlik bulunmadigini

gostermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, sinavlarin ders igerigini yansitma diizeyinin yiiksek
oldugu ve oOlgme-degerlendirme siirecinin igerikle tutarli bigimde yiiriitildigi
sOylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizeyde puan veren kiigiik bir grubun
varligi, baz1 6grenciler acisindan sinav sorularinin kapsami, zorluk diizeyi veya konu
dagilimi bakimindan beklentilerin tam karsilanmamis olabilecegine isaret etmektedir.

Ancak genel egilim, sinav-igerik uyumuna iligkin olumlu bir 6grenci algisini

yansitmaktadir.
Tablo 4. Sinav sorular1 anlasilabilir miydi?

Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,45 + 0,05
Bitki Koruma 3,96 + 0,044
Biyosistem Miihendisligi 4,33 + 0,06
Tarimsal Biyoteknoloji 4,08 +0,07¢
Tarla Bitkileri 4,01 + 0,064
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,25 +0,06°
Zootekni 4,52 +0,05°
Sig. <0,001

Tablo 4. Yorum: Tablo 4’te “Siav sorular1 anlasilabilir miydi?” sorusuna iliskin
bulgular incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu durum, 6grencilerin sinav sorularinin agikligi

ve anlasilabilirligine iligkin algilarinin boliim bazinda farklilastigini gostermektedir.



Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiikksek puan Zootekni (4,52 + 0,05?)
boliimiinde saptanmig, bunu Bahge Bitkileri (4,45 £ 0,052°) izlemistir. Bu iki bolim
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biyosistem Miihendisligi
(4,33 £ 0,06") ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,25 + 0,06°) orta-yliksek grupta yer
almakta ve iist simge harflerine gore kismen oOrtiismektedir. En diisiik ortalamalar ise
Bitki Koruma (3,96 + 0,04¢), Tarimsal Biyoteknoloji (4,08 = 0,07¢) ve Tarla Bitkileri
(4,01 = 0,06%) boliimlerinde belirlenmis olup, bu bdliimler ayn1 harf grubunda yer

aldiklarindan aralarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Genel olarak ortalamalarin biiyiik dl¢iide 4 ve lizerinde seyretmesi, 6grencilerin sinav
sorularmi genel anlamda anlasilir buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte boliim
bazinda ortaya c¢ikan anlaml farkliliklar, soru ifadelerinin agiklik diizeyi, terminoloji
kullanimi, soru yapisi veya sinav formatt gibi unsurlarin algiy1 etkileyebilecegini
diistindiirmektedir. Sonug olarak, sinav sorularinin anlasilabilirligine iligkin genel algi

olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda anlamli diizeyde farklilagmalar mevcuttur.
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Grafik 4. Sinav sorular1 anlagilabilir miydi?
Grafik 4. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiylik cogunlugunun sinav

sorularini anlagilabilir buldugu goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi

olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin st diizey olumlu algida yogunlastigini



gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha
sinirlt bir orana sahipken, diisilk puanlar (1 ve 2) oldukga kii¢iik bir pay1 temsil

etmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve ¢ogu bdliimde 4 ve lizeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarinin biiyiik 6l¢iide iist kategorilerde toplanmast,
siav sorularmin agik, net ve anlasilir bigimde hazirlandig1 yoniinde giiclii bir alginin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Diislik diizey degerlendirmelerin sinirli kalmasi ise

soru ifadelerine iliskin yaygin bir memnuniyetsizlik bulunmadigini gostermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, sinav sorularinin ifade bi¢cimi ve yapisinin dgrenciler
tarafindan anlasilir bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizey puan
veren kiiciik bir grubun varligi, bazi1 6grenciler agisindan soru dilinin sadelestirilmesi,
teknik terimlerin daha ac¢ik ifade edilmesi veya sinav formatinin daha net
yapilandirilmasi gibi iyilestirme alanlarinin bulunabilecegine isaret etmektedir. Ancak

genel egilim, sinav sorularinin anlasilabilirligi acisindan olumlu bir 6grenci algisini

yansitmaktadir.
Tablo 5. Sinav siiresi yeterli miydi ?

Bolimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,45 £ 0,05%
Bitki Koruma 4,10 + 0,044
Biyosistem Miihendisligi 4,38 + 0,06
Tarimsal Biyoteknoloji 422 +0,07%
Tarla Bitkileri 4,13 + 0,064
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,34 £ 0,06
Zootekni 4,56 +0,04*
Sig. <0,001

Tablo 5. Yorum: Tablo 5’te “Sinav siiresi yeterli miydi?” sorusuna iligkin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6grencilerin sinav siiresine iligkin algilarinin

boliim bazinda farklilastigini gostermektedir.



Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiliksek puan Zootekni (4,56 + 0,04%)
boliimiinde saptanmig, bunu Bahge Bitkileri (4,45 £ 0,052°) izlemistir. Bu iki bolim
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Biyosistem Miihendisligi
(4,38 £ 0,06%) ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,34 + 0,06%) orta-yliksek grupta yer
almakta ve birbirleriyle anlamli farklilik gostermemektedir. En diisiik ortalamalar ise
Bitki Koruma (4,10 £ 0,04¢) ve Tarla Bitkileri (4,13 + 0,06¢) boliimlerinde belirlenmis
olup, bu boliimler arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Tarimsal Biyoteknoloji (4,22

+ 0,07¢) ise ara grupta yer almaktadir.

Genel olarak ortalamalarin tamaminin 4 ve iizerinde seyretmesi, ogrencilerin sinav
stiresini biiylik oOlgiide yeterli buldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte bdliim
bazinda ortaya ¢ikan anlamh farkliliklar, sinavin soru sayisi, soru tiirii, hesaplama veya
yorum gerektiren sorularin yogunlugu gibi faktorlerin algiyr etkileyebilecegini
diistindiirmektedir. Sonu¢ olarak, sinav siiresine iliskin genel algi olumlu olmakla

birlikte, boliimler arasinda anlaml diizeyde farklilasmalar bulunmaktadir.

Pie Chart Count of Sinav sliresi yeterli miydi?
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Grafik 5. Smav siiresi yeterli miydi ?



Grafik 5. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun sinav
siiresini yeterli buldugu goriilmektedir. Ozellikle “5” puami en genis dilimi
olusturmakta, bu durum sinav siiresine iliskin degerlendirmelerin iist diizey olumlu
algida yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey
degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir oran1 temsil etmektedir. Diisiik puanlar (1 ve

2) ise oldukca kiiciik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim boliimlerde 4 ve iizeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarmnin iist kategorilerde toplanmasi, siav siiresinin
soru sayisit ve kapsami ile genel olarak uyumlu bulundugunu gostermektedir. Diisiik
diizey degerlendirmelerin sinirli kalmasi ise siire yetersizligine iligkin yaygin bir

memnuniyetsizlik bulunmadigini diistindiirmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, sinav siiresinin 6grencilerin biiylik cogunlugu icin
yeterli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizey puan veren kiiciik bir
grubun varligi, bazi 6grenciler agisindan sinavin kapsami, soru yogunlugu veya zaman
yonetimi becerileriyle iliskili zorluklar yaganmis olabilecegine isaret etmektedir. Ancak
genel egilim, smav siiresinin yeterliligine iliskin olumlu bir 68renci algisin

yansitmaktadir.

Tablo 6. Smav bigimi (klasik/test/sozlli sinav/proje/6dev vb.) derse uygun
muydu?
Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,51 £0,05°
Bitki Koruma 3,92 +£0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,38 + 0,06%
Tarmmsal Biyoteknoloji 421+0,07°
Tarla Bitkileri 4,02 £0,06°
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,35 +0,05%
Zootekni 4,52 +£0,05°
Sig. < 0,001




Tablo 6. Yorum: Tablo 6’da “Sinav bi¢imi (klasik/test/sozlii sinav/proje/ddev vb.) derse
uygun muydu?” sorusuna iligkin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6grencilerin
uygulanan smav formatinin dersin yapisina uygunluguna iligkin algilarinin bdliim

bazinda farklilagtigini gostermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puanlar Bahge Bitkileri (4,51 &= 0,052)
ve Zootekni (4,52 + 0,05%) boliimlerinde saptanmis olup, bu iki boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu boliimlerde
smav bi¢iminin ders icerigi ve yapisiyla yiliksek diizeyde uyumlu algilandigini
gostermektedir. Biyosistem Miihendisligi (4,38 + 0,06**) ve Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme (4,35 £+ 0,052°) boliimleri de iist grupta yer almakta ve yiiksek alg1 diizeyi
sergilemektedir. En diisiik ortalama ise Bitki Koruma (3,92 + 0,04°) boliimiinde
belirlenmis olup, bu boliim diger birgok boliimden istatistiksel olarak anlamli bigimde
ayrismaktadir. Tarla Bitkileri (4,02 + 0,06¢) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,21 £ 0,07%) ise

ara gruplarda yer almaktadir.

Genel olarak ortalamalarin biiyiik dl¢iide 4 ve {lizerinde seyretmesi, 6grencilerin sinav
bi¢cimini genel anlamda dersin yapisina uygun buldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, sinav tiiriiniin dersin teorik veya
uygulamali yapistyla uyumu, degerlendirme stratejileri ve Olgme-degerlendirme
yaklasimi gibi unsurlarin algiy1 etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak,
sinav biciminin uygunluguna iligkin genel algi olumlu olmakla birlikte, boliimler

arasinda anlamli diizeyde farklilagsmalar mevcuttur.
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Grafik 6. Sinav bi¢imi (klasik/test/s6zlii sinav/proje/ddev vb.) derse uygun muydu?

Grafik 6. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun smav
bicimini (klasik, test, sozlii, proje, 6dev vb.) dersin yapisina uygun buldugu
goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi olusturmakta, bu durum
degerlendirmelerin iist diizey olumlu algida yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4”
puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha siirlt bir orami temsil

etmektedir. Diigiik puanlar (1 ve 2) ise oldukca kiiciik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve ¢ogu boliimde 4 ve iizeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarinin biiyiik 6l¢iide iist kategorilerde toplanmast,
uygulanan smav formatinin dersin igerigi ve 6grenme hedefleriyle genel olarak uyumlu
bulundugunu ortaya koymaktadir. Diislik diizeyde degerlendirmelerin sinirli kalmasi ise

siav bi¢imine iliskin yaygin bir memnuniyetsizlik bulunmadigini gostermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, smav tiirlerinin dersin niteligine uygun bicimde
secildigi ve 6lgme-degerlendirme yaklasiminin 6grenciler tarafindan olumlu algilandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizey puan veren kii¢lik bir grubun varlig,
baz1 6grenciler acisindan simav formatiin cesitlendirilmesi, uygulama agirliginin

artirilmasi veya degerlendirme yontemlerinin daha dengeli dagitilmasi gibi iyilestirme



alanlarinin bulunabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, simav bigiminin

derse uygunlugu konusunda giiclii bir olumlu algiy1 yansitmaktadir.

Tablo 7. Onerilen kaynaklar dersle ilgili ve yeterli miydi?
Boliimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,47 £ 0,05°
Bitki Koruma 3,93 + 0,049
Biyosistem Miihendisligi 431 +0,06°
Tarimsal Biyoteknoloji 4,11+0,07°
Tarla Bitkileri 3,93 + 0,064
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 427 + 0,06
Zootekni 4,48 +£0,05°
Sig. <0,001

Tablo 7. Yorum: Tablo 7°de “Onerilen kaynaklar dersle ilgili ve yeterli miydi?”
sorusuna iligkin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu durum, oOgrencilerin Onerilen
kaynaklarin dersle iliskisi ve yeterliligine yonelik algilarinin bolim bazinda

farklilagtigin1 gostermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puanlar Zootekni (4,48 + 0,052) ve
Bahge Bitkileri (4,47 + 0,05%) boliimlerinde saptanmis olup, bu iki boliim arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Bu sonug, s6z konusu boliimlerde
Onerilen kaynaklarin ders icerigiyle yiiksek diizeyde uyumlu ve yeterli algilandigini
gostermektedir. Biyosistem Miihendisligi (4,31 + 0,06) ve Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme (4,27 + 0,06") orta-yiiksek grupta yer almaktadir. En diisiik ortalamalar ise
Bitki Koruma (3,93 + 0,049) ve Tarla Bitkileri (3,93 + 0,06¢) boliimlerinde belirlenmis
olup, bu boliimler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tarimsal Biyoteknoloji

(4,11 £ 0,07°) ise ara grupta konumlanmaktadir.

Genel olarak ortalamalarin biiyiik 6l¢iide 4 ve iizerinde seyretmesi, 6grencilerin 6nerilen
kaynaklar1 genel anlamda dersle ilgili ve yeterli buldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte boliim bazinda ortaya cikan anlamli farkliliklar; kaynaklarin giincelligi,
erigilebilirligi, icerik kapsami ve dersle dogrudan iliskilendirilme diizeyi gibi faktorlerin

algiy1 etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Sonug¢ olarak, Onerilen kaynaklarin



yeterliligine iliskin genel algi olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda anlamli

diizeyde farklilagmalar mevcuttur.

Pie Chart Count of Onerilen kaynaklar dersle ilgili ve yeterli miydi?
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Grafik 7. Onerilen kaynaklar dersle ilgili ve yeterli miydi?

Grafik 7. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun
onerilen kaynaklar1 dersle ilgili ve yeterli buldugu goriilmektedir. Ozellikle “5” puani
en genis dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin iist diizey olumlu algida
yogunlastigin1 gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler
(3 puan) daha simirli bir orani temsil etmektedir. Diisiik puanlar (1 ve 2) ise oldukca

kiiciik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve ¢ogu boliimde 4 ve iizeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarmin {ist kategorilerde yogunlasmasi, dnerilen
kitap, makale ve diger materyallerin ders icerigiyle biiyiik l¢iide uyumlu ve yeterli
bulundugunu gostermektedir. Diisiik diizey degerlendirmelerin smirli kalmasi ise
kaynaklarin uygunlugu konusunda yaygm bir memnuniyetsizlik bulunmadigini

diistindiirmektedir.



Genel degerlendirme yapildiginda, ders kapsaminda sunulan kaynaklarin igerik
acisindan tatmin edici ve O0gretim siirecini destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte orta ve diisiik diizey puan veren kiiciik bir grubun varligi, bazi
ogrenciler agisindan kaynaklarin giincelligi, ¢esitliligi veya erisim kolayligi bakimindan
gelistirme alanlar1 olabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, Onerilen
kaynaklarin yeterliligi ve dersle uyumu konusunda olumlu bir 6grenci algisini

yansitmaktadir.

Tablo 8. Dersin laboratuvar/uygulama ¢alismalari yeterli miydi?

Boliimler Sonuglar

Bahce Bitkileri 4,33 + 0,06

Bitki Koruma 3,65+ 0,05°¢
Biyosistem Miihendisligi 4,13 +0,07°
Tarimsal Biyoteknoloji 3,82 +0,09¢

Tarla Bitkileri 3,76 £ 0,07°
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,11 +0,06°
Zootekni 423 + 0,06

Sig. <0,001

Tablo 8. Yorum: Tablo 8’de “Dersin laboratuvar/uygulama ¢alismalar1 yeterli miydi?”
sorusuna iligkin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6grencilerin uygulama ve
laboratuvar ¢alismalarinin yeterliligine iligkin algilarinin boliim bazinda farklilastigini

gostermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,33 + 0,06?)
boliimiinde saptanmistir. Bu boliim, diger bir¢cok boliimden istatistiksel olarak anlamli
bicimde ayrigsmaktadir. Zootekni (4,23 + 0,062*) ve Biyosistem Miihendisligi (4,13 +
0,07°) ile Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,11 + 0,06%) orta-yiiksek grupta yer almakta
ve kismen Ortiigsen harf gruplar1 nedeniyle aralarinda siirh farklilik bulunmaktadir. En
diisiik ortalamalar ise Bitki Koruma (3,65 + 0,05¢), Tarla Bitkileri (3,76 + 0,07¢) ve
Tarimmsal Biyoteknoloji (3,82 + 0,09¢) boliimlerinde belirlenmis olup, bu boliimler ayni

harf grubunda yer almakta ve aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir.



Genel olarak ortalamalarin 4’e yakin ve {izerinde seyretmesi, uygulama ve laboratuvar
calismalarinin genel anlamda yeterli bulundugunu gostermektedir. Ancak diger
tablolara kiyasla bu soruda ortalamalarin gérece daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
Bu durum, uygulama yogunlugu, laboratuvar altyapisi, ekipman yeterliligi veya
uygulama saatlerinin smirliligi gibi faktorlerin 6grenci algisini etkileyebilecegini
diistindiirmektedir. Sonu¢ olarak, uygulama c¢alismalarina iligkin genel algi olumlu
olmakla birlikte, Ozellikle bazi boliimlerde iyilestirme potansiyeli bulundugu

goriilmektedir.
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Grafik 8. Dersin laboratuvar/uygulama c¢alismalar1 yeterli miydi?

Grafik 8. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, Ogrencilerin 6nemli bir kisminin
laboratuvar ve uygulama calismalarim1 yeterli buldugu goriilmekle birlikte, diger
sorulara kiyasla olumlu yanit yogunlugunun gorece daha diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. En genis dilimi yine “5” puani olusturmakta, bunu “4” ve “3” puanlari
izlemektedir. Ancak bu grafikte orta diizey degerlendirmelerin (3 puan) oraninin daha

belirgin olmasi, uygulama yeterliligine iliskin alginin diger degerlendirme basliklarina



gore daha dengeli dagildigin1 gostermektedir. Diisiik puanlar (1 ve 2) ise sinirl bir paya

sahiptir ancak tamamen ihmal edilebilir diizeyde degildir.

Bu dagilim, tabloda goriilen ortalamalarin diger basliklara kiyasla bir miktar daha diisiik
olmasm desteklemektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu uygulama galismalarini yeterli
bulmakla birlikte, belirli bir kesimin laboratuvar altyapisi, uygulama siiresi, ekipman
yeterliligi veya uygulama sayisi konusunda daha yiiksek beklentilere sahip olabilecegi

anlasilmaktadir.

Genel degerlendirme yapildiginda, dersin uygulama boyutunun biiyiik 6l¢iide yeterli
algilandig1 ancak teorik boyuta kiyasla gelistirmeye daha agik bir alan oldugu
sOylenebilir. Eger rapor yaziyorsan burada o6zellikle “uygulama saatlerinin artirilmasi,
saha ¢alismasi ve laboratuvar ¢esitliliginin giiglendirilmesi” gibi Oneriler eklemek

analizi daha gii¢cli gosterecektir.

SONUCLAR

Bu calisma kapsaminda uygulanan sinav sonu anket bulgulari, dersin Olgme-
degerlendirme siirecine iliskin 6grenci algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Oncelikle 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersi ilk kez
aldig1 ve tekrar oranlarinin oldukea diisiik diizeyde seyrettigi belirlenmistir. Bu durum,
dersin genel gecilebilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu ve kronik tekrar oraninin sinirlh
kaldigim1 gostermektedir. Benzer bicimde devamsizlik oranlarinin da biiyiik 6lcilide
%50’nin altinda yogunlastig1 goriilmiis; yiiksek diizeyde devamsizlik gdsteren 6grenci
oraninin sinirli olmasi, dersin katilim agisindan yaygin bir sorun barindirmadigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte belirli bir 6grenci grubunun dersi ikinci kez almasi veya
%50 nin lizerinde devamsizlik gdstermesi, bireysel akademik uyum farkliliklarinin ve
dersin bazi G6grenciler agisindan gorece zorlayici olabileceginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Sinavin icerik ve yap1 boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun smav sorularmi ders igerikleriyle uyumlu buldugu ve igerik-sinav
ortigsmesinin  gliglii  bi¢cimde algilandigr goriilmektedir. Yanitlarin {ist puan
kategorilerinde yogunlasmasi, 6l¢gme-degerlendirme siirecinin ders kapsaminda islenen

konularla tutarl: sekilde kurgulandigini géstermektedir. Benzer sekilde sinav sorularinin



anlasilabilirligi yiiksek diizeyde degerlendirilmis; soru ifadelerinin acik, net ve
ogrenciler tarafindan biiyiik 6l¢iide anlasilir bulundugu anlagilmistir. Diisiik puanlarin
sinirli  diizeyde kalmasi, smavin kapsami ve soru dili agisindan yaygin bir
memnuniyetsizlik bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte orta ve diisiik
diizey degerlendirmelerin tamamen ortadan kalkmamis olmasi, soru dilinin
sadelestirilmesi, teknik ifadelerin agikliginin artirilmast veya konu dagiliminin
dengelenmesi gibi alanlarda sinirli da olsa iyilestirme potansiyeli bulundugunu

disiindiirmektedir.

Siav siiresine iliskin degerlendirmeler de genel olarak olumlu seyretmis; 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugu verilen siirenin yeterli oldugunu ifade etmistir. Ust puan
kategorilerindeki yogunluk, sinav siiresinin soru sayisi ve kapsamiyla uyumlu bi¢cimde
planlandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte az sayida 68rencinin siireyi yetersiz
bulmasi, sinavin yogunlugu ya da zaman yoOnetimi becerileriyle iliskili bireysel
farkliliklara isaret edebilir. Sinav bicimine (klasik, test, sozlii, proje, 6dev vb.) yonelik
degerlendirmeler de benzer bigimde olumlu sonu¢ vermis; uygulanan sinav formatinin
dersin yapisi ve 0grenme hedefleriyle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu algis1 6ne ¢ikmaistir.
Bu durum, 6lgme-degerlendirme yaklagiminin pedagojik agidan uygun tasarlandigini

gostermektedir.

Onerilen kaynaklarin dersle uyumu ve yeterliligine iliskin bulgular da genel olarak
yiiksek diizeyde memnuniyet ortaya koymustur. Ogrenciler, ders kapsaminda sunulan
kitap, makale ve diger materyallerin sinav igerigiyle tutarli ve 6gretim siirecini
destekleyici nitelikte oldugunu ifade etmistir. Ancak smirl diizeyde de olsa orta ve
disik puanlarin varhi@, kaynaklarin giincelligi, c¢esitliligi veya erisilebilirligi

bakimindan gelistirme alanlarinin degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Anket sonuclar1 igerisinde gorece en dengeli dagilim laboratuvar ve uygulama
calismalarmin yeterliligine iliskin maddede goriilmiistiir. Ogrencilerin &nemli bir
boliimii uygulama calismalarin1 yeterli bulmakla birlikte, diger degerlendirme
basliklarina kiyasla orta diizey yanit oraninin daha belirgin olmasi, uygulama boyutunun

teorik icerige kiyasla gelistirmeye daha acik bir alan olabilecegini diisiindiirmektedir.



Bu durum, laboratuvar altyapisinin giiclendirilmesi, uygulama saatlerinin artirilmasi,
saha ¢alismasi gesitliliginin gelistirilmesi ve ekipman olanaklarinin iyilestirilmesi gibi
yapisal diizenlemelerin smav basarisint  ve O6grenme ¢iktilarinin - kaliciligini

destekleyebilecegini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sinav sonu anket bulgular1 dersin 6l¢gme-
degerlendirme siirecinin igerikle uyumlu, anlasilir, zaman agisindan yeterli ve pedagojik
olarak uygun bir cercevede yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Ogrenci yanitlarinin
bliyiik oOlclide iist puan kategorilerinde yogunlasmasi, sinav uygulamalarinin giiven
verici ve adil bir algi olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte ozellikle
uygulama yeterliligi ve sinirli 6lgekte soru kapsami/dil diizenlemeleri gibi alanlarda
tyilestirme potansiyelinin bulundugu anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, smav anketi
bulgular1 Erciyes Universitesi’nde yiiriitiilen 6lgme-degerlendirme siireclerinin genel
olarak giiclii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymakta; ancak siirekli iyilestirme
yaklastmi  dogrultusunda 0Ozellikle uygulama temelli Ogretim Dbilesenlerinin

giiclendirilmesinin siirecin niteligini daha da artirabilecegine isaret etmektedir.



