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GIRIS

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasi,
strdurtlebilir kalite giivencesi sistemlerinin temel amaglarindan biridir. Bu baglamda
ogrenci geri bildirimleri, egitim silirecinin etkililigini degerlendirmede ve gelistirme
alanlarin1 belirlemede énemli bir veri kaynagi olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin
dogrudan deneyimlerine dayanan degerlendirmeleri; dersin planlanmasi, ylriitiilmesi,
ol¢me-degerlendirme siirecleri ve 6grenme ¢iktilarinin gergeklesme diizeyi hakkinda
biitlinciil bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu nedenle ders sonu degerlendirme anketleri,
yiliksekogretimde kalite iyilestirme ¢alismalarinin vazgecilmez araglarindan biri olarak

one ¢ikmaktadir.

Erciyes Universitesi’nde yiiriitiilen bu ders sonu anket degerlendirmesinin temel amaci,
bir akademik yil icerisinde islenen derslerin 6grenciler tarafindan ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesini saglamaktir. Bu degerlendirme siireci, yalnizca 6gretim elemaninin
performansint 6lgmeye yonelik degil; ayn1 zamanda dersin igerigi, organizasyonu,
O0grenme ortami, 6lgme-degerlendirme yaklagimi ve dgrencilerin akademik gelisimine
katkis1 gibi unsurlarin biitiinciil bicimde analiz edilmesini hedeflemektedir. Boylece
elde edilen bulgularin, egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin artirilmasma ve

kurumsal iyilestirme calismalarina veri temelli katki sunmas1 amag¢lanmaktadir.

Anket kapsaminda 6grencilerin ders deneyimlerini ¢esitli boyutlariyla ortaya koymak
lizere kapsamli sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin dersi kaginci kez
aldiklar1 ve derse devam durumlar1 gibi katilim gostergeleri degerlendirilmis; 6gretim
iiyesinin derse hazirlik diizeyi, planli ve diizenli ders yiiriitme durumu, dersin amac ve
kapsaminin agik bi¢imde ifade edilmesi gibi Ogretim siirecine iligkin unsurlar
incelenmistir. Ayrica ders kapsaminda 6nerilen kaynaklarin yeterliligi ve erisilebilirligi,
Olcme-degerlendirme araglariin  6grenme hedefleriyle uyumu, ders igeriginin

giincelligi ve alanin uygulama boyutunu yansitma diizeyi analiz edilmistir.

Bunun yani sira 6gretim {iyesinin 6grencilerle iletisimi, ders ortaminin (fiziksel veya
dijital) 6grenme siirecine uygunlugu, degerlendirme siire¢lerinin adil ve seffaf bigcimde
yiriitiilmesi ve geri bildirim mekanizmalarinin 6grenmeyi destekleyici niteligi gibi

egitim kalitesini dogrudan etkileyen faktorler de degerlendirme kapsamina alinmustir.



Son olarak dersin; elestirel diistinme, problem ¢6zme ve analitik becerilerin gelisimine
katkis1 ile mesleki bilgi ve becerilerin gelisimine sagladigi katki da 6grencilerin bakis

acisiyla analiz edilmistir.

Bu anket ¢alismasi, 6grencilerin egitim stirecine iliskin alg1 ve deneyimlerini sistematik
bigimde ortaya koyarak, egitim kalitesinin gii¢lii yonlerini ve gelistirilmesi gereken
alanlarin1 belirlemeyi amaclamaktadir. Elde edilen bulgularin, derslerin niteliginin
artirllmasina yonelik iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesinde, 6gretim siireglerinin
gozden gecirilmesinde ve O6grenci merkezli egitim anlayisinin giiclendirilmesinde

onemli bir referans noktasi olusturmasi beklenmektedir.

VERILER VE ISTATISTIKSEL ANALIiZLER

Tablo 1. Dersi kac¢inci kez aliyorsunuz ?

Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 1,18 +£0,02¢
Bitki Koruma 1,30 + 0,02b¢
Biyosistem Miihendisligi 1,21 +£0,034
Tarmmsal Biyoteknoloji 1,38 + 0,042
Tarla Bitkileri 1,43 +£ 0,032
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 1,27 +0,03¢
Zootekni 1,26 + 0,03
Sig. < 0,001

Tablo 1. Yorum: “Dersi kaginci kez aliyorsunuz?” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
belirlenmistir (p < 0,001). Ortalama degerler agisindan en yiiksek tekrar diizeyi Tarla
Bitkileri boliimiinde (1,43 + 0,03) saptanmis, bunu Tarimsal Biyoteknoloji (1,38 +0,04)
izlemistir. En disiik ortalamalar ise Bahge Bitkileri (1,18 + 0,02) ve Biyosistem
Miihendisligi (1,21 £ 0,03) boliimlerinde belirlenmistir. Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore farkli {ist simge harfleri tasiyan bolimler arasinda anlamli fark
bulundugu, ayni1 harfi paylasan boliimler arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, Tarla Bitkileri boliimii ile Bahge Bitkileri
ve Biyosistem Miihendisligi boliimleri arasinda anlamli diizeyde fark mevcutken;
Tarimsal Biyoteknoloji ile Tarla Bitkileri arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir. Genel olarak tiim ortalamalarin 1’e yakin seyretmesi, 0grencilerin biiytlik



cogunlugunun dersi ilk kez aldigini, tekrar oranmin disiik diizeyde kaldigini
gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 boliimlerde tekrar ortalamasinin gorece yiiksek
olmast; dersin zorluk derecesi, miifredattaki konumu, 6lgme-degerlendirme yaklagimi
veya Ogrenci profiline baglh farkliliklarla aciklanabilir. Bu sonuglar, bolim bazl

akademik performans ve ders gegme dinamiklerinin farklilagtigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 1. Dersi kaginci kez aliyorsunuz ?

Grafik 1. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersi ilk kez
aldig1 acik bicimde goriilmektedir. Pasta grafikte en genis dilimi 1. kez alan 6grenciler
olusturmakta olup, bu oran toplamin ¢ok biiyiik bir kismini temsil etmektedir. Ikinci kez
alan 6g8renciler daha kiigiik bir dilim olustururken; li¢iincii, dordiincii ve besinci kez alan

ogrencilerin orani oldukea diisiik diizeydedir.

Bu dagilim, daha Once tabloda verilen ortalama degerlerle de tutarlidir. Ortalama
degerlerin 1’e yakin olmasi, tekrar oraninin genel olarak diisik oldugunu
gostermekteydi; grafik de bu bulguyu gorsel olarak desteklemektedir. Ozellikle iigiincii
ve lzeri tekrarlarin oldukca smirli olmasi, dersin genel olarak gegilebilir diizeyde

oldugunu ve kronik tekrar eden 6grenci oraninin diisiik kaldigini diistindiirmektedir.

Genel bir akademik degerlendirme yapilacak olursa, s6z konusu ders i¢in basarisizlik

oraninin yiiksek olmadigi, 6grencilerin biiylik cogunlugunun ilk kayit doneminde dersi



basariyla tamamladig1 sdylenebilir. Ancak ikinci kez alan belirli bir grubun varligi, bazi
ogrenciler i¢in dersin zorlayici olabilecegini de gostermektedir. Bu durum; ders igerigi,

ol¢me-degerlendirme yontemi veya dgrencilerin akademik altyapilariyla iligkili olabilir.

Tablo 2. Derse devamsizliginiz nedir ?

Boliimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 1,30 £ 0,03¢
Bitki Koruma 1,45 +0,02°
Biyosistem Miihendisligi 1,41 £0,03°
Tarimsal Biyoteknoloji 1,44 +0,04°
Tarla Bitkileri 1,59 £ 0,032
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 1,39 £0,03°
Zootekni 1,26 +£0,02¢
Sig. < 0,001

Tablo 2. Yorum: Tablo 2’de “Derse devamsizliginiz nedir?”” sorusuna iliskin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda devamsizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilikk bulundugu goériilmektedir (p < 0,001). Bu durum, devamsizlik
oranlarinin boliim bazinda homojen dagilmadigimi ve gozlenen farkliliklarin tesadiifi

olmadigin1 gostermektedir.

Ortalama degerlere gore en yiiksek devamsizlik diizeyi Tarla Bitkileri boliimiinde (1,59
+ 0,03%) saptanmistir. Bu boliim, farkli iist simge harfi (a) tasimasi nedeniyle diger tim
boliimlerden istatistiksel olarak anlamli bicimde ayrilmaktadir. Tarla Bitkileri’ni Bitki
Koruma (1,45 £ 0,02"), Tarimsal Biyoteknoloji (1,44 = 0,04), Biyosistem Miihendisligi
(1,41 £+ 0,03%) ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (1,39 + 0,03%) izlemekte olup, bu
boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (ayn1 harf grubu). En diisiik
devamsizlik ortalamalar1 ise Zootekni (1,26 + 0,02¢) ve Bahge Bitkileri (1,30 £ 0,03¢)

boliimlerinde belirlenmis, bu iki boliim arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Genel olarak ortalama degerlerin 1’e yakin seyretmesi, devamsizlik diizeyinin tiim
boliimlerde diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tarla Bitkileri boliimiinde
devamsizlik ortalamasinin diger boliimlere gore belirgin bicimde yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Bu farklilik; ders programinin yogunlugu, sinif mevcutlari, dersin uygulama-

teorik dengesi ya da 6grenci motivasyonuna bagl faktorlerden kaynaklanabilir. Sonug



olarak, devamsizlik davraniginin boliim bazinda degiskenlik gosterdigi ve o6zellikle

Tarla Bitkileri boliimiinde gorece daha yiiksek bir egilim bulundugu sdylenebilir.
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Grafik 2. Derse devamsizliginiz nedir ?

Grafik 2. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik gogunlugunun devamsizlik
oraninin %50°nin altinda oldugu goriilmektedir. Pasta grafikte en genis dilim bu gruba
ait olup, bu durum 6grencilerin 6nemli bir kisminin derse diizenli katilim sagladigini
gostermektedir.

%5075 aras1 devamsizlik gosteren 6grenciler daha kiiclik bir oram1 temsil etmekte,
%75—-100 aras1 devamsizlik ise en diisiik dilimi olusturmaktadir. Bu dagilim, yiiksek
diizeyde devamsizlik yapan 6grenci oraninin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu gorsel bulgular, daha 6nce tablo analizinde belirtilen ortalama degerlerle uyumludur.
Ortalama devamsizlik diizeylerinin 1’e yakin olmasi, genel devamsizlik oraninin diisiik
seyrettigini géstermekteydi; grafik de bu sonucu desteklemektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, ders 6zelinde devam sorununun yaygin bir problem
olmadig1, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kabul edilebilir sinirlar i¢inde derse katilim
gosterdigi sdylenebilir. Ancak %50°nin iizerinde devamsizlik yapan belirli bir grubun
varligi, 6zellikle baz1 boliimlerde (6rnegin Tarla Bitkileri’nde tabloda goriilen yiiksek

ortalama ile wuyumlu sekilde) katilimin gorece daha diisiik olabilecegini



diisiindiirmektedir. Bu durum; dersin islenis bi¢imi, ders saatlerinin uygunlugu veya

ogrenci motivasyonuyla iligkili olabilir.

Tablo 3. Ogretim iiyesi derslere yeterli hazirlikla ve planl bir sekilde
katilim sagliyor mu?

Boliimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,56 £ 0,04*
Bitki Koruma 4,12 +£0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,52 + 0,04
Tarimsal Biyoteknoloji 4,15+ 0,06%
Tarla Bitkileri 421 +0,059%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,30 + 0,06
Zootekni 4,39 + 0,05
Sig. <0,001

Tablo 3. Yorum: Tablo 3’te “Ogretim iiyesi derslere yeterli hazirlikla ve planli bir
sekilde katilim sagliyor mu?” sorusuna iliskin bulgular degerlendirildiginde, boliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu
sonug, Ogrencilerin ogretim iiyesinin hazirlik ve planlilik diizeyine iliskin algilarinin

boliim bazinda farklilastigini géstermektedir.

Ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek degerlendirme Bahge Bitkileri boliimiinde
(4,56 = 0,04%) saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,52 + 0,042) izlemistir. Bu
iki boliim yiiksek algi diizeyi ile 6ne c¢ikmaktadir. En diisiik ortalamalar ise Bitki
Koruma (4,12 + 0,04¢) ve Tarla Bitkileri (4,21 £ 0,05¢) boliimlerinde belirlenmistir.
Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore farkli iist simge harfleri tasiyan boliimler
arasinda anlamli fark bulunmakta, ayn1 harfi paylasan boliimler arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik goriilmemektedir. Ornegin Bahge Bitkileri ile Bitki Koruma
arasinda anlaml fark mevcutken, Bahge Bitkileri ile Biyosistem Miihendisligi arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’lin iizerinde olmasi, dgrencilerin 6gretim iiyesinin
derslere biiyiikk oOlgiide hazirhikli ve planli sekilde katildigimi diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu durum, 6gretim siirecine iliskin algimnin genel olarak olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bazi boliimlerde ortalamanin goérece

daha diisiik olmasi, dersin islenis bi¢gimi, 6grenci-6gretim iiyesi etkilesimi ya da boliim



ici akademik beklentilerdeki farkliliklardan kaynaklanabilir. Sonu¢ olarak, 6gretim
tiyesinin hazirlik ve planlilik diizeyi genel olarak yiiksek algilanmakla birlikte, béliim

bazli anlamli farkliliklar s6z konusudur.
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Grafik 3. Ogretim iiyesi derslere yeterli hazirlikla ve planli bir sekilde katilim sagliyor mu ?

Grafik 3 Yorum: 3. grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyilk cogunlugunun 6gretim
tiyesinin derslere yeterli hazirlikla ve planli sekilde katilim sagladig1 yoniinde yiiksek
diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puaninin en genis dilimi
olusturmasi, degerlendirmelerin 6nemli Olclide en iist kategoriye yogunlastigini
gostermektedir. Bunu “4” puami izlemekte olup, orta ve disiik diizeyli
degerlendirmelerin (1 ve 2 puan) olduke¢a sinirli kaldigr dikkat cekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan yiiksek ortalama degerlerle (tiim bdliimlerde 4’iin tizerinde)
tutarlidir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun olumlu degerlendirme yapmasi, 6gretim
tiyesinin derslere hazirlikli ve planli katildigr algisinin  giiglii oldugunu ortaya
koymaktadir. Diisiik puanlarin olduk¢a kiiclik bir orant temsil etmesi ise
memnuniyetsizlik diizeyinin siirli oldugunu gostermektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Ogretim siirecinin planli ve organize
yiriitiildiigiine iliskin 6grenci algisinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum, dersin
akademik niteligi ve Ogretim kalitesi acisindan olumlu bir gosterge olarak

degerlendirilebilir. Ancak az da olsa orta ve diislik puan veren bir grubun varligi, belirli



ogrenci beklentilerinin tam karsilanamadigi durumlarin da bulunabilecegini

diistindiirmektedir.

Tablo 4. Ogretim iiyesi, derslerin belirlenen giin ve saatlerinde diizenli
olarak derse katilim saglamakta midir?

Boliimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,58 £ 0,04*
Bitki Koruma 4,20 + 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,56 £ 0,04*
Tarimsal Biyoteknoloji 4,21 £+ 0,06°
Tarla Bitkileri 4,25 + 0,05
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,37 +0,05°
Zootekni 438 +0,05°
Sig. <0,001

Tablo 4. Yorum: Tablo 4’te “Ogretim iiyesi, derslerini belirlenen giin ve saatlerinde
diizenli olarak derse katilim saglamakta midir?” sorusuna iligkin bulgular
degerlendirildiginde, bdliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6gretim iiyesinin derslere zamaninda ve diizenli

katilimina iliskin 6grenci algisinin bdliim bazinda farklilagtigini gostermektedir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek puanlar Bahce Bitkileri (4,58 + 0,042) ve
Biyosistem Miihendisligi (4,56 = 0,04?) boliimlerinde saptanmistir. Bu iki boliim ayni
harf grubunda yer almakta olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsilik en diisiik ortalamalar Bitki Koruma (4,20 £+ 0,04¢) ve
Tarimsal Biyoteknoloji (4,21 £ 0,06¢) boliimlerinde belirlenmis, bu iki boliim arasinda
da anlaml farklilik saptanmamistir. Tarla Bitkileri (4,25 £ 0,05%), Toprak Bilimi ve
Bitki Besleme (4,37 £ 0,05%) ve Zootekni (4,38 + 0,05°) boliimleri ise ara grupta yer
almakta ve 1iist simge harflerine gore kismen Ortlisen istatistiksel farkliliklar

gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’lin iizerinde olmasi, dgrencilerin 6gretim iiyesinin
derslere zamaninda ve diizenli katilim sagladigr yoniinde giiglii bir kanaate sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla diizenlilik algist genel anlamda yiiksek
diizeydedir. Ancak bdliim bazinda gozlenen anlamli farkliliklar, 6grenci deneyimlerinin

tamamen homojen olmadigini ve alginin belirli boliimlerde daha giiclii, bazilarinda ise



gorece daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum; ders programlarinin
yogunlugu, sinif organizasyonu ya da iletisim dinamikleri gibi faktorlerle iligkili

olabilir.
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Grafik 4. Ogretim iiyesi, derslerin belirlenen giin ve saatlerinde diizenli olarak derse katilim saglamakta mudir ?

Grafik 4. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismimnin 6gretim
tiyesinin derslere belirlenen giin ve saatlerde diizenli olarak katilim sagladig1 yoniinde
yiiksek diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi
olusturmakta, bunu “4” puani izlemektedir. Orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha
siirl bir orana sahipken, diisiik diizeyli degerlendirmeler (1 ve 2 puan) oldukea kiigiik

bir dilimi temsil etmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan yiiksek ortalama degerlerle (tiim boliimlerde 4’iin tizerinde)
uyumludur. Ogrencilerin degerlendirmelerinin iist kategorilerde yogunlagmasi, gretim
tlyesinin derslere zamaninda ve diizenli katilim sagladigi algisinin giiclii oldugunu
gostermektedir. Diisiik puanlarin minimal diizeyde kalmasi ise zamanlama ve diizenlilik

acisindan ciddi bir memnuniyetsizlik bulunmadigini diisiindiirmektedir.



Genel olarak degerlendirildiginde, derslerin planlanan takvim dogrultusunda
ylriitiildigli ve 0gretim siirecinde siirekliligin saglandigi yoniinde olumlu bir 6grenci
algis1 s6z konusudur. Bununla birlikte, az da olsa daha diisiik puan veren bir grubun
bulunmasi, bazi durumlarda program degisiklikleri, ders iptalleri ya da iletisim
eksikliklerinin yasanmis olabilecegine isaret edebilir. Ancak genel egilim, diizenli ve

zamaninda ytriitiilen bir 6gretim siirecine isaret etmektedir.

Tablo 5. Ogretim iiyesi, ddnem basinda dersin amaci, kapsami ve
ogrencilerden beklenen sorumluluklari agik ve anlasilir bicimde ifade
etmis midir?

Boliimler Sonuglar

Bahce Bitkileri 4,58 +0,04*

Bitki Koruma 4,10 £ 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,49 + 0,05%
Tarimmsal Biyoteknoloji 4,11 +0,06°

Tarla Bitkileri 4,19 +0,05%

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,33 +£0,06%
Zootekni 4,41 + 0,05

Sig. <0,001

Tablo 5. Yorum: Tablo 5’te “Ogretim iiyesi, dSnem basinda dersin amaci, kapsam1 ve
ogrencilerden beklenen sorumluluklar1 acik ve anlasilir bigimde ifade etmis midir?”
sorusuna iligkin bulgular degerlendirildiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, dgrencilerin dersin
baslangicindaki bilgilendirme ve aciklik diizeyine iliskin algilarinin bélim bazinda

farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerlendirme Bahcge Bitkileri (4,58 +
0,04%) boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,49 + 0,032%) izlemistir.
Bu iki boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakta olup, yiiksek algi
diizeyi ile one ¢ikmaktadir. Buna karsilik en diislik ortalamalar Bitki Koruma (4,10 +
0,04°) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,11 £+ 0,06¢) boliimlerinde belirlenmistir ve bu iki
boliim arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,19 £ 0,05%),

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,33 £ 0,06¢¢) ve Zootekni (4,41 £ 0,05%) boliimleri



ise ara gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore kismen Ortiisen istatistiksel

farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’iin {izerinde olmasi, 6gretim {iyesinin dénem basinda
dersin amaci, kapsami ve sorumluluklara iliskin yeterli a¢iklamay1 yaptig1 yoniinde
giiclii bir 6grenci algisinin bulundugunu gostermektedir. Ancak boliim bazinda ortaya
cikan anlamli farkliliklar, bilgilendirme siirecine iliskin deneyimlerin tiim bdliimlerde
esit diizeyde olmadigimi diisiindiirmektedir. Bu durum; dersin islenis bi¢imi, sinif i¢i
iletisim dinamikleri ya da 6grencilerin beklenti diizeyleri gibi faktorlerle iliskili olabilir.
Sonug olarak, genel algi olduk¢a olumlu olmakla birlikte, boliim bazli farklilagmalar

dikkat gekmektedir.

Pie Chart Count of Ogretim lyesi, dénem basinda dersin amaci, kapsami ve é§rencilerden beklenen
sorumluluklar agik ve anlagilir bigimde ifade etmis midir?
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Grafik 5. Ogretim {iyesi, donem basinda dersin amaci, kapsami ve 6grencilerden beklenen sorumluluklari agik ve

anlagilir bigimde ifade etmis midir?

Grafik 5. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biiylik cogunlugunun 6gretim
tiyesinin donem basinda dersin amaci, kapsami ve Ogrencilerden beklenen
sorumluluklar1 agik ve anlasilir bi¢imde ifade ettigi yoniinde yiiksek diizeyde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puanmin en genis dilimi olusturmas,

degerlendirmelerin iist diizey memnuniyet kategorisinde yogunlastigini géstermektedir.



Bunu “4” puani izlemekte, orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir orani
temsil etmektedir. Diisiik puanlarin (1 ve 2) ise oldukga kiigiik bir paya sahip oldugu
dikkat cekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {lizerinde seyreden ortalama
degerlerle tutarlidir. Ogrencilerin degerlendirmelerinin iist kategorilerde yogunlasmast,
dersin baslangicinda yapilan bilgilendirmenin genel olarak acik, anlasilir ve yeterli
bulundugunu ortaya koymaktadir. Diisiik puanlarin sinirli diizeyde kalmasi, iletisim ve
bilgilendirme siirecine iligkin ciddi bir memnuniyetsizlik bulunmadigini

diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim siirecinin baslangic asamasinda hedeflerin
ve beklentilerin net bi¢imde aktarildigi yoniinde giiglii bir 6grenci algist mevcuttur.
Ancak az da olsa orta ve diisiik diizeyde degerlendirme yapan bir grubun bulunmasi,
baz1 Ogrenciler agisindan agiklik diizeyinin beklentileri tam olarak karsilamamis
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte genel egilim, dersin amag ve kapsaminin

etkili bicimde ifade edildigine isaret etmektedir.

Tablo 6. Ders kapsaminda 6nerilen kaynaklar (kitap, makale, dijital
materyaller vb.) yeterli ve erisilebilir midir?
Bolimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,56 + 0,04*
Bitki Koruma 4,06 £ 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,48 £ 0,05
Tarimsal Biyoteknoloji 4,07 £0,07¢
Tarla Bitkileri 4,16 +0,05%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,30 £ 0,06
Zootekni 4,37 + 0,05
Sig. <0,001

Tablo 6. Yorum: Tablo 6’da “Ders kapsaminda 6nerilen kaynaklar (kitap, makale, dijital
materyaller vb.) yeterli ve erisilebilir midir?” sorusuna iligkin bulgular
degerlendirildiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 6grencilerin ders materyallerinin yeterliligi ve

erisilebilirligine iliskin algilarinin boliim bazinda farklilagtigini ortaya koymaktadir.



Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerlendirme Bahce Bitkileri (4,56 +
0,04%) boliimiinde belirlenmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,48 £ 0,052%) izlemistir.
Bu iki boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna
karsilik en diigiik ortalamalar Bitki Koruma (4,06 + 0,04¢) ve Tarimsal Biyoteknoloji
(4,07 £ 0,07¢) boliimlerinde saptanmis olup, bu iki boliim de ayni harf grubunda yer
almakta ve aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,16 £ 0,059),
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,30 £+ 0,06°¢) ve Zootekni (4,37 £+ 0,05%) boliimleri
ise ara gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore kismen Ortiisen istatistiksel

farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’{in iizerinde olmasi, 6grencilerin 6nerilen kaynaklar
biiyiik olciide yeterli ve erisilebilir buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte boliim
bazinda ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar, materyal ¢esitliligi, giincellik diizeyi, dijital
erisim olanaklar1 ya da kaynaklarin ders igerigiyle uyumu gibi unsurlarin algiy1
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak, ders materyallerine iliskin genel
algt olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda anlamli diizeyde farklilagsmalar

bulunmaktadir.

Pie Chart Count of Ders kapsaminda énerilen kaynaklar (kitap, makale, dijital materyaller vb.) yeterli ve
erigilebilir midir?
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Grafik 6. Ders kapsaminda onerilen kaynaklar (kitap, makale, dijital materyaller vb.) yeterli ve erisilebilir midir?



Grafik 6. Yorum: Grafik incelendiginde, &grencilerin biiyiik cogunlugunun ders
kapsaminda onerilen kaynaklari yeterli ve erisilebilir buldugu gériilmektedir. Ozellikle
“5” puam1 en genis dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin st diizey
memnuniyet kategorisinde yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte;
orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir orana sahipken, diisiik puanlar (1

ve 2) oldukga kiigiik bir dilimi temsil etmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {lizerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Ogrencilerin degerlendirmelerinin  biiyiik olciide  {ist
kategorilerde toplanmasi, ders materyallerinin genel olarak yeterli, ulasilabilir ve
islevsel bulundugunu gostermektedir. Diisiik puanlarin minimal diizeyde kalmasi ise
kaynaklara erisim veya igerik yeterliligi konusunda ciddi bir memnuniyetsizlik

olmadigini diigiindiirmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, ders kapsaminda sunulan kitap, makale ve dijital
materyallerin 6grencilerin beklentilerini biiyiik dl¢lide karsiladig1 s6ylenebilir. Bununla
birlikte orta diizey degerlendirme yapan bir grubun varligi, bazi 6grenciler agisindan
kaynaklarin giincelligi, cesitliligi ya da erisim kolaylig1 konusunda gelistirme alanlari
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, materyal yeterliligi ve

erisilebilirligi acisindan olumlu bir 68renci algisini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Olgme-degerlendirme araglari, dersin 6grenme hedefleriyle
yeterli dlizeyde Ortiismekte ve bu hedeflerin gergeklesme diizeyini
yansitmakta midir?

Boliimler Sonuglar

Bahce Bitkileri 4,56 + 0,04*

Bitki Koruma 4,04 £ 0,044
Biyosistem Miihendisligi 4,45+ 0,05
Tarimsal Biyoteknoloji 4,05+ 0,07

Tarla Bitkileri 4,11 + 0,059

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,28 + 0,06°

Zootekni 4,35 + 0,05

Sig. <0,001

Tablo 7. Yorum: Tablo 7’de “Olgme-degerlendirme araglari, dersin 6grenme
hedefleriyle yeterli diizeyde oOrtiismekte ve bu hedeflerin gerg¢eklesme diizeyini

yansitmakta midir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, bodliimler arasinda



istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir (p < 0,001). Bu sonug,
ogrencilerin Olgme-degerlendirme siireclerine iliskin algilarinin  boliim bazinda

farklilagtigin1 gostermektedir.

Ortalama puanlar degerlendirildiginde en yiiksek deger Bahge Bitkileri (4,56 + 0,04?)
boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,45 + 0,052°) izlemistir. Bu iki
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. En diisiik
ortalamalar ise Bitki Koruma (4,04 + 0,049) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,05 + 0,07¢)
boliimlerinde belirlenmis olup, bu iki boliim aynmi harf grubunda yer almakta ve
aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,11 + 0,05¢), Toprak Bilimi
ve Bitki Besleme (4,28 + 0,06°) ve Zootekni (4,35 £ 0,05%) boltiimleri ise ara gruplarda
yer almakta ve list simge harflerine gore kismen Ortiisen istatistiksel farkliliklar

gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’iin tizerinde olmasi, 6grencilerin 6l¢me-degerlendirme
araclarini biiyiik 6l¢lide dersin 6grenme hedefleriyle uyumlu ve hedeflerin gerceklesme
diizeyini yansitir nitelikte buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte boliim bazinda
ortaya c¢ikan anlamli farkliliklar, sinav tiirleri, degerlendirme yontemleri, uygulama-
teori dengesi ya da geri bildirim stireclerinin algiy1 etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
Sonug olarak, 6l¢gme-degerlendirme sistemine iliskin genel algi olumlu olmakla birlikte,

boliimler arasinda anlamli diizeyde farklilasmalar bulunmaktadir.

Pie Chart Count of Ol¢me-degerlendirme araglari, dersin 6grenme hedefleriyle yeterli diizeyde Srtlismekte ve
bu hedeflerin gergeklesme dlizeyini yansitmakta midir?
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Grafik 7. Olgme-degerlendirme araglari, dersin 6grenme hedefleriyle yeterli diizeyde ortiismekte ve bu

hedeflerin gerceklesme diizeyini yansitmakta midir?

Grafik 7. Yorum: Grafik incelendiginde, 6grencilerin biliyiikk ¢ogunlugunun 6l¢gme-
degerlendirme araclarinin dersin 6grenme hedefleriyle yeterli diizeyde ortiistiigii ve bu
hedeflerin gergeklesme diizeyini yansittiglr yoniinde yiiksek diizeyde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi olusturmakta, bunu “4” puani
izlemektedir. Orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir orana sahipken,

diisiik puanlarin (1 ve 2) oldukea kiiciik bir paya sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {izerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Degerlendirmelerin iist kategorilerde yogunlasmasi, 6lgme-
degerlendirme sisteminin Ogrenciler tarafindan genel olarak Ogrenme c¢iktilariyla
uyumlu ve hedefleri yansitici nitelikte algilandigini gostermektedir. Diisiik puanlarin
minimal diizeyde kalmasi ise bu konuda yaygin bir memnuniyetsizlik bulunmadigini

diistindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ders kapsaminda kullanilan sinav, dédev ve diger
degerlendirme araclarinin 6grenme hedefleriyle tutarli oldugu yoniinde giiclii bir
Ogrenci algis1 mevcuttur. Bununla birlikte az da olsa orta ve diisik diizeyde
degerlendirme yapan bir grubun varligi, bazi O6grenciler agisindan degerlendirme
yontemlerinin beklentiler1 tam karsilamadigi durumlarin bulunabilecegine isaret
etmektedir. Ancak genel egilim, 6lgme-degerlendirme siirecinin pedagojik acidan tutarl

ve yeterli bulundugunu gostermektedir.



Tablo 8. Dersin igerigi, alanin giincel gelismelerini ve uygulama
alanlarini yansitacak sekilde giincel ve yeterli midir?

Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,57 £ 0,04%
Bitki Koruma 4,03 + 0,044
Biyosistem Miihendisligi 4,45 + 0,05%
Tarimsal Biyoteknoloji 4,06 = 0,074
Tarla Bitkileri 4,13 +0,05¢
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,27 £ 0,06
Zootekni 4,40 + 0,05
Sig. <0,001

Tablo 8. Yorum: Tablo 8’de “Dersin igerigi, alanin giincel gelismelerini ve uygulama
alanlarm1 yansitacak sekilde giincel ve yeterli midir?” sorusuna iligkin bulgular
degerlendirildiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p <0,001). Bu durum, 6grencilerin ders igeriginin giincelligine ve alanla

olan baglantisina iligkin algilarinin b6liim bazinda farklilastigin1 géstermektedir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek degerlendirme Bahge Bitkileri (4,57 +
0,04%) bolimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,45 + 0,052%) izlemistir.
Bu iki boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buna
karsilik en diisiik ortalamalar Bitki Koruma (4,03 + 0,049) ve Tarimsal Biyoteknoloji
(4,06 = 0,079) boliimlerinde belirlenmis olup, aynmi harf grubunda yer aldiklari i¢in
aralarinda anlamli farklilik yoktur. Tarla Bitkileri (4,13 + 0,059), Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme (4,27 + 0,06°) ve Zootekni (4,40 £ 0,05%) boliimleri ise ara gruplarda yer
almakta ve 1iist simge harflerine gore kismen Ortiisen istatistiksel farkliliklar

gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’{in {izerinde olmasi, 6grencilerin ders icerigini biiytlik
Olciide giincel ve yeterli buldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, dersin alanla iligkili
giincel bilgi ve uygulamalari yansitma kapasitesinin genel anlamda olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Bununla birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliliklar, dersin igerik giincelleme sikligi, uygulama Orneklerinin ¢esitliligi veya
sektorel baglant1 diizeyi gibi unsurlarin algiy1 etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
Sonug olarak, ders igerigine iliskin genel alg1 olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda

anlaml diizeyde farklilagmalar bulunmaktadir.



Pie Chart Count of Dersin igerigi, alanin glincel gelismelerini ve uygulama alanlarini yansitacak sekilde giincel
ve yeterli midir?
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Grafik 8. Dersin igerigi, alanin giincel gelismelerini ve uygulama alanlarini yansitacak sekilde
giincel ve yeterli midir?

Grafik 8. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun ders
icerigini alanin giincel gelismelerini ve uygulama alanlarini yansitacak sekilde giincel
ve yeterli buldugu goriilmektedir. Ozellikle “5” puan1 en genis dilimi olusturmakta, bu
durum degerlendirmelerin st diizey memnuniyet kategorisinde yogunlastigini
gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha
siirli bir oran1 temsil etmektedir. Diisiik puanlar (1 ve 2) ise oldukga kiiciik bir paya

sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {izerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Ogrenci yanitlarinin iist kategorilerde toplanmasi, ders igeriginin
genel olarak giincel, alanla iligkili ve yeterli bulundugunu ortaya koymaktadir. Diistik
diizeyde degerlendirmelerin smirli kalmasi, icerik giincelligine iligkin yaygin bir

memnuniyetsizlik olmadigini diisiindiirmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, ders igeriginin cagdas gelismeleri yansitma

kapasitesinin 6grenciler tarafindan olumlu algilandigi sdylenebilir. Bununla birlikte orta



diizey puan veren bir grubun bulunmasi, bazi Ogrenciler acisindan uygulama
orneklerinin ¢esitliligi, sektorel baglantilarin giiclendirilmesi ya da giincel literatiir
entegrasyonunun artiritlmasi yoniinde gelistirme alanlar1 olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak genel egilim, ders igeriginin giincellik ve yeterlilik agisindan giiclii bir diizeyde

degerlendirildigini gostermektedir.

Tablo 9. Ogretim iiyesi, dgrencilerle etkili iletisim kurmakta ve sorulara
aciklayici yanitlar vermekte midir?

Boliimler Sonuglar
Bahgce Bitkileri 4,61 +0,04*
Bitki Koruma 4,06 £ 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,49 + 0,05%
Tarimsal Biyoteknoloji 4,10 £ 0,07¢
Tarla Bitkileri 4,17 +0,05%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,28 +0,06*
Zootekni 4,39 + 0,05
Sig. <0,001

Tablo 9 Yorum: Tablo 9°da “Ogretim iiyesi, dgrencilerle etkili iletisim kurmakta ve
sorulara aciklayict yanitlar vermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular incelendiginde,
boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p <
0,001). Bu sonug, 6grencilerin 68retim iiyesinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin

boliim bazinda farklilastigini ortaya koymaktadir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,61 £ 0,04%)
boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,49 + 0,052) izlemistir. Bu iki
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. En diisiik ortalamalar
ise Bitki Koruma (4,06 + 0,04¢) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,10 £ 0,07¢) boliimlerinde
belirlenmis olup, ayn1 harf grubunda yer aldiklar1 i¢in aralarinda anlamli fark yoktur.
Tarla Bitkileri (4,17 + 0,05%), Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,28 + 0,06°) ve
Zootekni (4,39 £ 0,05) boliimleri ise ara gruplarda yer almakta ve {ist simge harflerine

gore kismen Ortiisen istatistiksel farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’lin iizerinde olmasi, dgrencilerin 6gretim tiyesinin

iletisim becerilerini ve aciklayiciligimi yiiksek diizeyde olumlu degerlendirdigini



gostermektedir. Bu durum, ders siirecinde etkili bir dgretim-6grenme etkilesiminin
bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliliklar, sinif dinamikleri, 6grenci katilim diizeyi veya iletisim beklentilerindeki
farkliliklardan kaynaklanabilir. Sonug olarak, iletisim ve agiklayicilik diizeyi genel
olarak giiclii algilanmakla birlikte, boliimler arasinda anlamh diizeyde farklilagmalar

mevcuttur.

Pie Chart Count of Ogretim lyesi, dgrencilerle etkili iletisim kurmakta ve sorulara agiklayici yanitlar vermekte
midir?
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Grafik 9. Ogretim iiyesi, dgrencilerle etkili iletisim kurmakta ve sorulara aciklayici yanitlar vermekte midir?

Grafik 9. Yorum: Grafik incelendiginde, ogrencilerin biiyiik cogunlugunun 6gretim
tiyesinin Ogrencilerle etkili iletisim kurdugu ve sorulara aciklayici yanitlar verdigi
yoniinde yiiksek diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puan1 en genis
dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin iist diizey memnuniyet kategorisinde
yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler
(3 puan) daha sinirli bir orani temsil etmektedir. Diisiik puanlarin (1 ve 2) ise oldukga

kii¢iik bir paya sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {izerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Ogrenci yanitlarinin biiyiik dl¢iide iist kategorilerde toplanmasi,

Ogretim Uyesinin iletisim becerilerinin ve agiklayiciliginin genel olarak giiclii



algilandigin1 ortaya koymaktadir. Diisiik diizeyde degerlendirmelerin sinirli kalmasi,

iletisim siirecine iligkin yaygin bir memnuniyetsizlik bulunmadigin1 géstermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, ders siirecinde etkili bir 6gretim-6grenme
etkilesiminin bulundugu ve 6grencilerin kendilerini ifade etme ile geri bildirim alma
konusunda yeterli bir ortam algiladiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte az da olsa orta
ve diisiik diizeyde puan veren bir grubun varligi, baz1 6grenciler agisindan iletisim
bi¢imi, geri bildirim hizi veya bireysel etkilesim diizeyine iliskin gelistirme alanlari
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, iletisim ve agiklayicilik agisindan

olumlu bir 6grenci algisin1 yansitmaktadir.

Tablo 10. Dersin islendigi fiziksel veya dijital ortam, 6grenme siireci i¢in
elverisli midir?
Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,54 + 0,04*
Bitki Koruma 3,99 + 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,39 £ 0,052
Tarimsal Biyoteknoloji 4,07+ 0,07¢
Tarla Bitkileri 4,09 + 0,05
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,23 +0,06°
Zootekni 4,39 £ 0,052
Sig. <0,001

Tablo 10. Yorum: Tablo 10°da “Dersin islendigi fiziksel veya dijital ortam, 6grenme
stireci i¢in elverigli midir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goériilmektedir (p < 0,001). Bu sonug,
ogrencilerin ders ortamina iliskin algilarinin boliim bazinda farklilagtigini ortaya

koymaktadir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puanlar Bahge Bitkileri (4,54 + 0,042),
Biyosistem Miihendisligi (4,39 £+ 0,05%) ve Zootekni (4,39 £ 0,05%) bolimlerinde
saptanmis olup, bu boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsilik en diisiik ortalama Bitki Koruma (3,99 + 0,04¢)
boliimiinde belirlenmis ve bu boliim digerlerinden anlamli diizeyde ayrismistir.

Tarimsal Biyoteknoloji (4,07 + 0,07¢) ve Tarla Bitkileri (4,09 £ 0,05%) boliimleri ise ara



grupta yer almakta; Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,23 + 0,06°) boliimii ise orta-

yiiksek diizeyde degerlendirme alan gruplar arasinda bulunmaktadir.

Genel olarak ortalamalarin biiyiik dl¢iide 4 ve lizerinde seyretmesi, derslerin islendigi
fiziksel veya dijital ortamin Ogrenciler tarafindan genel anlamda 6grenmeye elverisli
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliliklar, smif donanimi, teknolojik altyapi, derslik kapasitesi veya dijital erisim
imkanlar1 gibi faktorlerin 6grenci algisim1 etkileyebilecegini  diisiindliirmektedir.
Ozellikle baz1 bdliimlerde ortalamanin gérece daha diisiik olmasi, dgrenme ortaminin
tyilestirilmesine yoOnelik potansiyel gelistirme alanlarinin  bulunduguna isaret
etmektedir. Sonug olarak, genel alg1 olumlu olmakla birlikte, ortam kosullar1 agisindan

boliim bazli anlamli farklilagmalar mevcuttur.
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Grafik 10. Dersin islendigi fiziksel veya dijital ortam, 6grenme siireci i¢in elverigli midir?

Grafik 10. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersin
islendigi fiziksel veya dijital ortami O68renme siireci agisindan elverigli buldugu

goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi olusturmakta, bu durum



degerlendirmelerin iist diizey memnuniyet kategorisinde yogunlagtigini gostermektedir.
Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir orani

temsil etmektedir. Diisiik puanlar (1 ve 2) ise oldukea kiiciik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve biiylik 6lciide 4 ve lizeri ortalamalara isaret eden
bulgularla uyumludur. Ogrenci yanitlarinin iist kategorilerde toplanmasi, ders ortaminin
genel olarak 6grenmeyi destekleyici nitelikte algilandigini ortaya koymaktadir. Diisiik
diizeyde degerlendirmelerin sinirli kalmasi, fiziksel ya da dijital altyapiya iliskin yaygin

bir memnuniyetsizlik bulunmadigini diisiindiirmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, derslerin yiiriitiildiigii ortamin 6grenciler agisindan
uygun ve islevsel bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizey puan
veren bir grubun varligi, baz1 68renciler agisindan sinif donanimi, teknik altyap1, erisim
olanaklar1 veya mekansal konfor gibi unsurlarin gelistirilmesine yonelik ihtiyaclar
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, 6grenme ortaminin elverisliligine

iligkin olumlu bir algiy1 yansitmaktadir.

Tablo 11. Degerlendirme siire¢leri adil, seffaf ve 6grencilerin basari
diizeyini yansitacak sekilde yliriitiilmekte midir?
Bolimler Sonuglar
Bahge Bitkileri 4,57 £0,04%
Bitki Koruma 4,08 £ 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,46 + 0,05
Tarimsal Biyoteknoloji 4,12 0,074
Tarla Bitkileri 4,16 + 0,05%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,25 + 0,06
Zootekni 4,38 + 0,05
Sig. <0,001

Tablo 11. Yorum: Tablo 11°de “Degerlendirme siirecleri adil, seffaf ve 6grencilerin
basar1 diizeyini yansitacak sekilde yiiriitiilmekte midir?” sorusuna iligkin bulgular
incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
goriilmektedir (p < 0,001). Bu durum, 6grencilerin degerlendirme siireglerinin adalet ve

seffafligina iligkin algilarinin boliim bazinda farklilastigini gostermektedir.

Ortalama degerler incelendiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,57 + 0,04%)

boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,46 + 0,052) izlemistir. Bu iki



boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. En diisiik ortalamalar
ise Bitki Koruma (4,08 + 0,04°) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,12 £ 0,07¢) boliimlerinde
belirlenmis olup, bu bodliimler arasinda anlamli farklihk bulunmamaktadir. Tarla
Bitkileri (4,16 + 0,059%), Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,25 + 0,06°¢) ve Zootekni
(4,38 £ 0,05%) boliimleri ise ara gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore

kismen ortiigen istatistiksel farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’iin iizerinde olmasi, ogrencilerin degerlendirme
stireclerini biiyiik ol¢iide adil, seffaf ve basar1 diizeyini yansitir nitelikte buldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar; sinav
tiirleri, notlandirma kriterlerinin acikligi, geri bildirim siireci veya degerlendirme
Olciitlerinin ~ uygulanma  bicimi  gibi  unsurlarin  algiy1  etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Sonug olarak, degerlendirme siireclerine iligkin genel algi olumlu

olmakla birlikte, boliimler arasinda anlamli diizeyde farklilagsmalar bulunmaktadir.
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Grafik 11. Degerlendirme siiregleri adil, seffaf ve 6grencilerin bagar1 diizeyini yansitacak sekilde yiiriitiilmekte

midir?

Grafik 11. Yorum: Grafik incelendiginde, oOgrencilerin biiyiikk c¢ogunlugunun

degerlendirme siireclerini adil, seffaf ve basar1 diizeyini yansitici nitelikte buldugu



goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi olusturmakta, bu durum
degerlendirmelerin iist diizey olumlu algida yogunlastigin1 gostermektedir. Bunu “4”
puanmi izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha smirli bir orani temsil

etmektedir. Diigiik puanlar (1 ve 2) ise oldukca kiigiik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim boliimlerde 4’iin iizerinde seyreden ortalama
degerlerle tutarhdir. Ogrencilerin degerlendirmelerinin iist kategorilerde toplanmast,
O0lcme-degerlendirme siirecine yonelik genel giivenin yiiksek oldugunu ve notlandirma
uygulamalarinin biiyiik 6l¢lide objektif ve seffaf algilandigini gostermektedir. Diisiik
diizeyde degerlendirmelerin minimal kalmasi, bu konuda yaygin bir memnuniyetsizlik

bulunmadigini diistindiirmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, degerlendirme siireclerinin pedagojik agidan kabul
edilebilir ve giiven verici bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik puan
veren kii¢iik bir grubun varligi, baz1 6grenciler ac¢isindan notlandirma kriterlerinin daha
acik ifade edilmesi, geri bildirim silirecinin giiclendirilmesi veya sinav cesitliliginin
artirilmasi gibi iyilestirme alanlarinin bulunabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel

egilim, degerlendirme stirecine iliskin gii¢lii bir olumlu algiy1 yansitmaktadir.

Tablo 12. Geri bildirim siiregleri (6dev-sinav sonuclari, degerlendirme
aciklamalar1 vb.) 6grenmeyi destekleyecek nitelikte midir?

Bolimler Sonuglar

Bahge Bitkileri 4,56 + 0,04*

Bitki Koruma 4,04 + 0,044
Biyosistem Miihendisligi 4,46 £ 0,05
Tarimsal Biyoteknoloji 4,09 +0,07¢

Tarla Bitkileri 4,13 +0,05¢
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,29 + 0,06°
Zootekni 4,36 £ 0,05

Sig. <0,001

Tablo 12. Yorum: Tablo 12°de “Geri bildirim sliregleri (6dev-sinav sonugclari,
degerlendirme aciklamalar1 vb.) 6grenmeyi destekleyecek nitelikte midir?” sorusuna
iliskin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu sonug, 68rencilerin geri bildirim siireglerine

iliskin algilarmin boliim bazinda farklilastigini gostermektedir.



Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,56 + 0,04%)
boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,46 + 0,052°) izlemistir. Bu iki
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. En diisiik ortalamalar
ise Bitki Koruma (4,04 + 0,049) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,09 + 0,079) boliimlerinde
belirlenmis olup, aralarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,13 +
0,059), Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,29 + 0,06°) ve Zootekni (4,36 + 0,05%)
boliimleri ise ara gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore kismen Ortiisen

istatistiksel farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’iin lizerinde olmasi, 6grencilerin geri bildirim
stireglerini biiylik ol¢iide 6grenmeyi destekleyici nitelikte buldugunu gostermektedir.
Bu durum, not agiklamalari, sinav geri doniisleri ve degerlendirme kriterlerinin 6grenme
stirecine katki sagladig1 yoniinde giiclii bir alginin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte boliim bazinda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar; geri bildirim sikligi,
aciklik diizeyi, bireysel geri doniis imkan1 ya da degerlendirme seffafligi gibi unsurlarin
algiy1 etkileyebilecegini diistindiirmektedir. Sonug¢ olarak, geri bildirim siireglerine
iligkin genel algi olumlu olmakla birlikte, bolimler arasinda anlamli diizeyde

farklilasmalar mevcuttur.



Pie Chart Count of Geri bildirim streg¢leri (§dev-sinav sonuglari, degerlendirme agiklamalari vb.) 6grenmeyi
destekleyecek nitelikte midir?
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Grafik 12. Geri bildirim siirecleri (6dev-sinav sonuglari, degerlendirme agiklamalari vb.) 8grenmeyi
destekleyecek nitelikte midir?
Grafik 12. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun geri
bildirim siireglerini (6dev ve smav sonuglari, degerlendirme agiklamalar1 vb.)
ogrenmeyi destekleyici nitelikte buldugu goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis
dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin {ist diizey olumlu algida
yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler
(3 puan) daha sinirli bir orani temsil etmektedir. Diisiik puanlarin (1 ve 2) ise oldukga

kiiciik bir paya sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {izerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Ogrenci yanitlarinin iist kategorilerde toplanmasi, geri bildirim
stireclerinin genel olarak agiklayici, yonlendirici ve 6grenme ¢iktilarinin gelistirilmesine
katk1 saglayict bigimde algilandigin1 ortaya koymaktadir. Diisiik diizeyde
degerlendirmelerin sinirli kalmasi ise bu konuda yaygin bir memnuniyetsizlik

bulunmadigin1 gostermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, geri bildirim mekanizmasinin pedagojik acgidan
islevsel ve destekleyici oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte orta ve diisiik diizeyde

puan veren kiiciik bir grubun varligi, bazi 6grenciler agisindan geri bildirim sikliginin



artirtlmasi, daha ayrintili agiklamalar yapilmasi veya bireysel geri doniis imkanlarinin
giiclendirilmesi gibi gelistirme alanlarinin bulunabilecegine isaret etmektedir. Ancak

genel egilim, geri bildirim siireclerine iliskin gii¢lii bir olumlu algiy1 yansitmaktadir.

Tablo 13. Ders, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve analitik
yeteneklerin gelismesine katki saglamis midir?
Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,57 £ 0,04%
Bitki Koruma 4,04 £ 0,04°
Biyosistem Miihendisligi 4,44 £ 0,05
Tarimsal Biyoteknoloji 4,05 +0,07°
Tarla Bitkileri 4,12 +0,05%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,25 +0,06%
Zootekni 4,35+ 0,05
Sig. <0,001

Tablo 13. Yorum: Tablo 13’te “Ders, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve analitik
yeteneklerin gelisimine katki saglamis midir?”” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde,
boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu gériilmektedir (p <
0,001). Bu durum, 6grencilerin dersin biligsel becerilere katkisina iligkin algilarinin

boliim bazinda farklilastigini géstermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,57 £ 0,042)
boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,44 + 0,052) izlemistir. Bu iki
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. En diisiik ortalamalar
ise Bitki Koruma (4,04 + 0,04¢) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,05 £ 0,07¢) boliimlerinde
belirlenmis olup, aralarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,12 +
0,05%), Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,25 £ 0,06¢%) ve Zootekni (4,35 £ 0,05%)
boliimleri ise ara gruplarda yer almakta ve iist simge harflerine gore kismen ortiisen

istatistiksel farkliliklar gostermektedir.

Genel olarak tiim ortalamalarin 4’iin lizerinde olmasi, 6grencilerin dersin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve analitik becerilerin gelisimine O6nemli 6l¢iide katki
sagladiginmi diigiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte béliim bazinda ortaya

cikan anlamli farkliliklar; ders igeriginin uygulamaya doniik yapisi, vaka analizleri,



tartisma ortami veya problem temelli Ogrenme uygulamalar1 gibi pedagojik
yaklasimlarin algiy1 etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, dersin bilissel
becerilere katkisina iligkin genel algi olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda anlamli

diizeyde farklilasmalar bulunmaktadir.
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Grafik 13. Ders, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve analitik yeteneklerin gelismesine katk1
saglamis midir?

Grafik 13. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersin
elestirel diislinme, problem ¢6zme ve analitik yeteneklerin gelisimine katki sagladigi
yoniinde yiiksek diizeyde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puan1 en genis
dilimi olusturmakta, bu durum degerlendirmelerin {ist diizey olumlu algida
yogunlastigini gostermektedir. Bunu “4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler
(3 puan) daha sinirli bir oranm1 temsil etmektedir. Diisiik puanlar (1 ve 2) ise oldukga
kiigiik bir paya sahiptir.

Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4’iin {izerinde seyreden ortalama
degerlerle uyumludur. Ogrencilerin yanitlarinin biiyiik 6lgiide {ist kategorilerde
toplanmasi, dersin biligsel becerilerin gelistirilmesi agisindan etkili bulundugunu ortaya
koymaktadir. Diisiik diizey degerlendirmelerin sinirli kalmasi ise bu konuda yaygin bir

memnuniyetsizlik bulunmadigin1 géstermektedir.



Genel degerlendirme yapildiginda, dersin yalnizca teorik bilgi aktarimiyla smirh
kalmayi1p, list diizey diisiinme becerilerini destekleyici bir yapiya sahip oldugu yoniinde
giiclii bir 6grenci algis1 mevcuttur. Bununla birlikte orta ve diisiik diizeyde puan veren
kii¢iik bir grubun varligi, bazi 6grenciler agisindan daha fazla uygulama, vaka analizi,
tartisma ortami veya problem temelli 6grenme etkinliklerinin artirilmasimin faydal
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, dersin analitik ve elestirel diisiinme

becerilerine katkisinin yiiksek diizeyde algilandigini gostermektedir.

Tablo 14. Ders, mesleki bilgi ve becerilerin gelisimine anlamli bir katki
saglamis midir?

Boliimler Sonuglar
Bahce Bitkileri 4,56 + 0,04°
Bitki Koruma 4,01 +0,04¢
Biyosistem Miihendisligi 4,40 £ 0,05°
Tarimsal Biyoteknoloji 4,07 +0,07%
Tarla Bitkileri 4,10 + 0,05%
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme 4,21 £0,06°
Zootekni 436 +0,05°
Sig. <0,001

Tablo 14. Yorum: Tablo 14’te “Ders, mesleki bilgi ve becerilerin gelisimine anlamli bir
katki saglamis midir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, boliimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p < 0,001). Bu durum,
ogrencilerin dersin mesleki gelisime katkisina yonelik algilarinin boliim bazinda

farklilagtigin1 gdstermektedir.

Ortalama degerler degerlendirildiginde en yiiksek puan Bahge Bitkileri (4,56 + 0,042)
boliimiinde saptanmis, bunu Biyosistem Miihendisligi (4,40 + 0,05°) ve Zootekni (4,36
+ 0,05") izlemistir. Bahge Bitkileri bolimii diger boliimlerden istatistiksel olarak anlamli
bicimde ayrisirken, Biyosistem Miihendisligi ve Zootekni arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. En diisiik ortalamalar ise Bitki Koruma (4,01 £ 0,04¢) ve Tarimsal
Biyoteknoloji (4,07 + 0,079) boliimlerinde belirlenmis olup, bu iki bdliim ayni harf
grubunda yer almakta ve aralarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Tarla Bitkileri (4,10
+ 0,05¢) ve Toprak Bilimi ve Bitki Besleme (4,21 + 0,06°) boliimleri ise ara gruplarda

yer almaktadir.



Genel olarak tiim ortalamalarin 4’lin iizerinde seyretmesi, 6grencilerin dersin mesleki
bilgi ve becerilerine 6nemli 6l¢iide katki sagladigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bolim bazinda gozlenen anlamli farkliliklar; dersin uygulama
yogunlugu, sektorel baglantilar, saha caligmalar1 veya mesleki yetkinlik kazandirmaya
yonelik etkinliklerin diizeyi gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Sonug¢ olarak, dersin
mesleki gelisime katkisina iligskin genel algi olumlu olmakla birlikte, boliimler arasinda

anlaml diizeyde farklilasmalar mevcuttur.
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Grafik 14. Ders, mesleki bilgi ve becerilerin gelisimine anlamli bir katki saglamig midir?

Grafik 14. Yorum: Pasta grafik incelendiginde, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun dersin
mesleki bilgi ve becerilerin gelisimine anlamli katki sagladig1 yoniinde yiiksek diizeyde
goriis bildirdigi goriilmektedir. Ozellikle “5” puani en genis dilimi olusturmakta, bu
durum degerlendirmelerin {ist diizey olumlu algida yogunlastigini géstermektedir. Bunu
“4” puani izlemekte; orta diizey degerlendirmeler (3 puan) daha sinirli bir oran1 temsil
etmektedir. Diisiik puanlarin (1 ve 2) ise oldukca kiiclik bir paya sahip oldugu dikkat
cekmektedir.



Bu dagilim, tabloda yer alan ve tiim bdliimlerde 4 ve iizeri ortalamalara igaret eden
bulgularla tutarlidir. Ogrenci yanitlariin iist kategorilerde toplanmasi, dersin mesleki
yetkinlik kazandirma agisindan etkili bulundugunu ortaya koymaktadir. Diisiik diizeyde
degerlendirmelerin  simnirli  kalmasi ise mesleki katkiya iligkin yaygin bir

memnuniyetsizlik bulunmadigini gostermektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda, dersin teorik bilginin Gtesine gecerek mesleki
uygulama ve beceri gelisimine katki sagladigi yoniinde giiglii bir 6grenci algisi
mevcuttur. Bununla birlikte orta ve diisiik diizeyde puan veren kiigiik bir grubun varligi,
baz1 Ogrenciler agisindan uygulama agirliginin artirilmasi, sektor baglantilarinin
giiclendirilmesi veya saha caligmalarinin ¢esitlendirilmesi gibi gelistirme alanlarinin
bulunabilecegine isaret etmektedir. Ancak genel egilim, dersin mesleki gelisime

katkisinin yiiksek diizeyde algilandigini gostermektedir.
SONUC

Erciyes Universitesi'nde bir akademik yil icerisinde yiiriitiilen derslerin 6grenciler
tarafindan sistematik ve ¢ok boyutlu bicimde degerlendirilmesi amaciyla
gergeklestirilen ders sonu anket ¢alismasi, hem 6grencilerin derse katilim dinamiklerini
(dersi kaginct kez aldiklar1 ve devamsizlik diizeyleri) hem de 6gretim siirecinin
niteligine iliskin temel kalite gostergelerini (6gretim iiyesinin derslere hazirlik ve planl
katilimi, derslerin belirlenen giin ve saatlerde diizenli yiiriitiilmesi, donem basinda
dersin amaci—kapsami—6grenci sorumluluklarinin agik ve anlasilir bi¢cimde ifade
edilmesi, ders kapsaminda Onerilen kaynaklarin yeterliligi ve erisilebilirligi, 6lgme-
degerlendirme araglarinin dersin Ogrenme hedefleriyle uyumu ve hedeflerin
gerceklesme diizeyini yansitma kapasitesi, ders igeriginin alanin giincel gelismeleri ve
uygulama alanlarin1 yansitacak sekilde giincel ve yeterli olmasi, 6gretim iiyesinin
ogrencilerle etkili iletisim kurmasi ve sorulara agiklayicit yanitlar vermesi, dersin
islendigi fiziksel/dijital ortamin Ogrenme siirecine elverisliligi, degerlendirme
stireclerinin adil ve seffaf yiiriitiilmesi ve 6grencilerin basar1 diizeyini yansitma niteligi,
geri bildirim siireglerinin 6grenmeyi destekleyici 6zelligi ile dersin elestirel diistinme—
problem ¢ozme—analitik yetenekler ve mesleki bilgi/beceri gelisimine katkis1) izerinden

biitiinciil bir izleme ¢ergevesi olusturmustur. Bulgular, “Dersi kaginci kez aliyorsunuz?”



maddesinde boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu
gostermis (p<0,001); ortalamalarin genel olarak 1’e yakin seyretmesi 6grencilerin
biliyiik cogunlugunun dersi ilk kez aldigin1 ve tekrar oraninin diisiik oldugunu ortaya
koyarken, Tarla Bitkileri (1,43+0,03) ve Tarimsal Biyoteknoloji (1,38+0,04)
boliimlerinde tekrar ortalamasmin gorece yiiksek, Bahce Bitkileri (1,18+0,02) ve
Biyosistem Miihendisligi (1,21+£0,03) boliimlerinde ise gorece disiik oldugu
belirlenmis; c¢oklu karsilastirma sonuglar1 da bu farkliligin belirli boliimler arasinda
anlamlilagtigin1 gostermistir. Pasta grafik bulgulari, en genis dilimin “1. kez” yanitinda
toplandigini, ikinci kez alanlarin daha sinirli kaldigini, ticlincii ve iizeri tekrarlarin ise
oldukca diisiik diizeyde seyrettigini ortaya koyarak tablo bulgusunu gorsel olarak
desteklemistir. “Derse devamsizliginiz nedir?” maddesinde de bdliimler arasinda
anlaml farklilik saptanmis (p<<0,001); devamsizlik diizeyinin genel olarak diisiik oldugu
goriilmekle birlikte Tarla Bitkileri boliimiinde devamsizlik ortalamasinin (1,59+0,03)
diger tiim boliimlerden istatistiksel olarak ayristigi, buna karsin Zootekni (1,26+0,02)
ve Bahge Bitkileri (1,30+0,03) boliimlerinde devamsizlik ortalamalarmin daha diisiik
diizeyde kaldig1 belirlenmistir; ilgili grafikte 6grencilerin biiyiik cogunlugunun %50°nin
altinda devamsizlik gosterdigi, %50-75 araliindaki grubun daha sinirli oldugu ve
%75—-100 araliginin en diisiik pay1 olusturdugu goériilmiis; boylece devamsizligin ders
genelinde yaygin bir sorun olmadigi, ancak belirli boliimlerde (6zellikle Tarla Bitkileri)
katilimm gorece zayiflayabildigi anlasilmistir. Ogretim siirecinin yiiriitiilmesine iliskin
maddelerde, “Ogretim {iyesi derslere yeterli hazirlikla ve planli bir sekilde katilim
sagliyor mu?” sorusunda boliimler arasinda anlamli farklilik bulunmasina ragmen
(p<0,001) tiim ortalamalarin 4’{in {izerinde oldugu; en yiiksek degerlendirmenin Bahge
Bitkileri (4,56+0,04) ve Biyosistem Miihendisligi (4,52+0,04) boliimlerinde
yogunlastigi, en diisiik ortalamalarin ise Bitki Koruma (4,124+0,04) ve Tarla Bitkileri
(4,21£0,05) boliimlerinde goriildiigii belirlenmis; grafik dagiliminda “5” puaninin
baskin olmasi Ogretim {iiyesinin hazirlik ve planlilik diizeyine yonelik giiclii bir
memnuniyet algisina isaret etmistir. Benzer bicimde “Ogretim iiyesi, derslerini
belirlenen giin ve saatlerinde diizenli olarak derse katilim saglamakta midir?” sorusunda
da boliimler arasi fark anlamli bulunmus (p<0,001); Bahge Bitkileri (4,58+0,04) ve
Biyosistem Miihendisligi (4,56+0,04) en yiiksek ortalamalara sahip olurken Bitki



Koruma (4,20+0,04) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,21+£0,06) daha diisiik ortalamalarda
kalmis; ancak tiim ortalamalarin 4’iin {izerinde olmasi derslerin genel olarak planlanan
takvim dogrultusunda yiiriitiildiigiinii gostermis, grafiklerde “5” ve “4” puanlarmin
yogunlasmas1 da bu sonucu desteklemistir. “Ogretim {iiyesi, donem basinda dersin
amaci, kapsami ve 6grencilerden beklenen sorumluluklari agik ve anlasilir bicimde ifade
etmis midir?”” maddesinde yine anlamli boliim farklilagsmasi1 bulunmus (p<0,001); Bahge
Bitkileri (4,58+0,04) ve Biyosistem Miihendisligi (4,49+0,03) st diizey algiyla 6ne
cikarken Bitki Koruma (4,10+0,04) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,1140,06) gorece daha
diisiik degerlendirilmis, buna ragmen yiiksek genel ortalamalar donem basi
bilgilendirme ve aciklik diizeyinin gii¢lii algilandigin1 gostermis; grafik bulgular1 da tist
puanlarda yogunlasan dagilimla bu yorumu pekistirmistir. Ders kaynaklar1 ve igerik
boyutunda, “Ders kapsaminda Onerilen kaynaklar yeterli ve erisilebilir midir?”
sorusunda boliimler arasinda anlamli farklilik bulunmug (p<0,001); Bahge Bitkileri
(4,56+0,04) ve Biyosistem Miihendisligi (4,484+0,05) daha yilksek algi diizeyi
sergilerken Bitki Koruma (4,06+£0,04) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,07+0,07) daha
diisiik ortalamalara sahip olmus, ancak tiim ortalamalarin 4’iin iizerinde seyretmesi
materyal yeterliligi ve erisilebilirligine iliskin genel memnuniyetin yiliksek oldugunu
gostermis; grafiklerde “5” ve “4” puanlarinin baskin olmasi bu sonucun gorsel
karsithgmni sunmustur. Olgme-degerlendirme ve hedef uyumu agisindan “Olgme-
degerlendirme araglar1 6grenme hedefleriyle ortiismekte midir?” maddesinde de anlamli
farklilik saptanmis (p<0,001); en yiiksek ortalama Bahge Bitkileri (4,56+0,04), ardindan
Biyosistem Miihendisligi (4,45+0,05) olurken Bitki Koruma (4,044+0,04) ve Tarimsal
Biyoteknoloji (4,05+0,07) en diisiik ortalamalara sahip olmus, buna ragmen genel
ortalamalarin yiiksekligi degerlendirme araglarinin biiyiik 6l¢iide hedeflerle uyumlu
algilandigim1  gostermistir; grafik bulgulart da “5” ve “4” yogunlugu ile bunu
desteklemistir. Ders igeriginin giincelligine iliskin maddede (“Dersin igerigi alanin
giincel gelismelerini ve uygulama alanlarin1 yansitacak sekilde giincel ve yeterli
midir?”’) boliimler arasi fark anlamli bulunmus (p<0,001); Bahge Bitkileri (4,57+0,04)
ve Biyosistem Miihendisligi (4,45+0,05) yiiksek alg1 diizeyine sahipken Bitki Koruma
(4,03%0,04) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,06+0,07) daha diisiik diizeyde kalmis, fakat

tim ortalamalarin 4 ve {lizerinde olmasi igerik giincelliginin genel olarak yeterli



algilandigin1 gostermis; grafik dagilimi da st puanlarda yogunlasarak bu sonucu
pekistirmistir. Ogretim iiyesi—6grenci etkilesimi boyutunda “Ogretim iiyesi dgrencilerle
etkili iletisim kurmakta ve sorulara agiklayici yanitlar vermekte midir?”” maddesinde
boliimler arasinda anlamli farklilik bulunmakla birlikte (p<0,001) genel diizeyin yiiksek
oldugu, Bahge Bitkileri’nin (4,61+0,04) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, Biyosistem
Miihendisligi’nin (4,49+0,05) bunu izledigi; Bitki Koruma (4,06+0,04) ve Tarimsal
Biyoteknoloji’nin (4,10+0,07) ise daha diisiik ortalamalarda kaldig: belirlenmis, grafik
bulgular1 da iletisim ve agiklayiciligin giiclii bigimde algilandigin1 gdstermistir.
Ogrenme ortamina iliskin “Dersin islendigi fiziksel veya dijital ortam 6grenme igin
elverigli midir?” maddesinde de anlamli boliim farklilagmasi saptanmis (p<0,001); genel
algi olumlu olmakla birlikte Bitki Koruma boliimiinde ortalamanin 4’iin altina diiserek
(3,99+0,04) gorece daha diisik bir degerlendirme aldigi, Bahge Bitkileri’nin
(4,54+0,04) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, Biyosistem Miihendisligi ve
Zootekni’nin (4,39+0,05) yiiksek grupta yer aldig1 goriilmiis; grafik dagilimi ise iist
puanlarin baskin olmasi nedeniyle ortamin genel olarak 6grenmeyi destekledigine isaret
etmistir. Degerlendirme siireglerinin niteligine iliskin olarak “Degerlendirme siiregleri
adil, seffaf ve basar1 diizeyini yansitacak sekilde yiiriitilmekte midir?” maddesinde
anlamli farklilik bulunmus (p<0,001); Bahge Bitkileri (4,57+0,04) ve Biyosistem
Miihendisligi (4,46+0,05) en yiiksek grupta yer alirken Bitki Koruma (4,08+0,04) ve
Tarimsal Biyoteknoloji (4,12+0,07) gorece daha diisiik ortalamalara sahip olmus, ancak
tim ortalamalarin 4’lin tizerinde olmasi degerlendirme siireglerine yonelik genel
giivenin yiiksek oldugunu gostermis; grafik bulgular1 da bu giiveni destekleyen sekilde
iist puanlarda yogunlagmustir. Geri bildirim siireclerine iliskin maddede (“Geri bildirim
siirecleri 0grenmeyi destekleyecek nitelikte midir?”) de benzer bigimde boliimler
arasinda anlamli farklilagma saptanmis (p<0,001); Bahge Bitkileri (4,56+0,04) ve
Biyosistem Miihendisligi (4,46+0,05) ytiksek algi diizeyine sahip olurken Bitki Koruma
(4,04+0,04) ve Tarimsal Biyoteknoloji (4,09+0,07) daha diisiik ortalamalarda kalmis;
ancak yiiksek genel ortalamalar ve grafiklerdeki iist puan yogunlugu, geri bildirim
mekanizmasinin genel olarak 6gretici ve yonlendirici bulundugunu gostermistir. Son
olarak 6grenme ¢iktilar1 baglaminda, dersin elestirel diistinme—problem ¢6zme—analitik

yeteneklere katkis1 ile mesleki bilgi ve beceri gelisimine katkisina iliskin maddelerde de



boliimler aras1 anlamli farkliliklar bulunmus (p<0,001); buna karsin tiim ortalamalarin
4’1in lizerinde seyretmesi ve grafiklerde “5” ile “4” puanlarinin baskin olmasi, dersin
yalnizca teorik bilgi aktarimiyla sinirli kalmadigi, biligsel becerileri ve mesleki
yetkinlikleri destekleyici bir etki olusturdugu yoniinde giiclii bir 6grenci algisinin
bulundugunu ortaya koymustur. Biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde, anket
sonuglart derslerin planli yiiriitiilmesi, bilgilendirme agikligi, kaynak ve igerik
yeterliligi, Olgme-degerlendirme uyumu, iletisim kalitesi, Ogrenme ortamu,
degerlendirme siireclerine giiven ve geri bildirim islevselligi acisindan genel olarak
yiiksek diizeyde olumlu bir tabloya isaret etmekte; bununla birlikte pek cok boyutta
ortaya ¢ikan istatistiksel anlamli boliim farkliliklari, 6grenci deneyimlerinin tam olarak
homojen olmadigini ve 6zellikle devamsizlik/katilim, kaynak-erigim, ortam kosullari,
degerlendirme uygulamalar1 ve geri bildirim niteligi gibi alanlarda boliim temelli

tyilestirme ve izleme gereksinimi bulundugunu gostermektedir.



